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ORD. N°: 2325 /

ANT.: 1. Su presentacion de fecha 03.07.2009, ingresada
a esta Secretaria con igual fecha.

2. Nuestro OF. ORD. N°1566 de fecha 06.07.2009,
que confiere traslado a la DOM de Hualqui.

3. ORD. N° 541 de fecha 31.07.2009 del Alcalde de
la 1. Municipalidad de Hualqui que responde lo
solicitado y solicita lo que indica.

4. Nuestro ORD. N°1904 de fecha 11.08.08, que
resuelve reclamacion interpuesta en contra de la
D.0.M. de Hualqui e informa lo que indica.

5. Su presentacion de fecha 04.09.09, ingresada a
esta Secretaria con igual fecha, en virtud de la
cual reitera solicitud de recepcion definitiva de
edificacion etapa 7, de conformidad a los articulos
118y 144 dela L.G.U.C.

6. Ord. N° 158/2009, ingresado a esta Secretaria
con fecha 09.09.09, de la D.O.M. de Hualqui.

MAT.: Resuelve solicitud de reiteracion de fecha 04.09.09 e

informa medidas que se adoptaran.
CONCEPCION, 0 8 @CT Zﬁﬁﬁ

A: SR. PATRICIO LAGOS NARVAEZ
TRINITARIAS 131, CONCEPCION

DE: SECRETARIO REGIONAL MINISTERIAL DE VIVIENDA Y URBANISMO
REGION DEL BIO BIO

En respuesta a su presentacion del antecedente N° 5, mediante |a cual usted reitera la solicitud
de recepcion definitiva de las obras de edificacidn de la etapa 7 del Proyecto Inmobiliario o
Conjunto Habitacional Lomas de Santa Josefina, de la comuna de Hualqui, respecto de la cual
se reclamé a través de documento del antecedente N° 1 y que fue resuelto mediante nuestro
ORD. N° 1904 de fecha 11 de agosto del afio en curso, el cual en sintesis concluye acoger la
reclamacion disponiendo que la Direccién de Obras Municipales de Hualqui, debia
pronunciarse sobre la solicitud de recepcion definitiva de las obras de edificacion en el mas
breve plazo, me permito informar lo siguiente:

1. En primer término, cabe precisar que el ORD. 1905, de fecha 11.08.09, al que usted hace
referencia en diversas oportunidades en su presentacion, no corresponde a lo resuelto en el
procedimiento de reclamacién deducido para la recepcion de la etapa 7 del proyecto Lomas
de Santa Josefina, sino que en dicho documento se resolvidé otro procedimiento de
reclamacion deducido entre las mismas partes, pero respecto a otra materia. Lo relativo al
procedimiento de reclamacion deducido en contra de Ia D. O. M. de Hualqui por la falta de

recepcion de la etapa 7 del proyecto citado, fue resuelto a través de nuestro Ord. N° 1904,
de la misma fecha.

2. Aclarado lo anterior, en relacién a la materia de su reiteracion, como es de su conocimiento,
el articulo 1° de la Ley N° 19.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos que
rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado, establece y regula dichas
bases, al tiempo que reconoce la existencia de procedimientos administrativos especiales,
y dispone que en ellos sus preceptos se aplican en forma supletoria. Y, luego, el articulo

2° del mismo texto legal, fija su ambito de aplicacion, de lo cual resulta que este érgano del
Estado se encuentra sujeto a sus disposiciones.
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3. La Ley N° 19.880 contempla la impugnacion de los actos administrativos, como uno de los
principios del procedimiento (articulos 4° y 15°), disponiendo que “todo acto administrativo
es impugnhable por el interesado mediante los recursos administrativos de reposicién y
jerarquico, regulados en esta ley, sin perjuicio del recurso extraordinario de revision y de
los demas recursos que establezcan las leyes especiales”, lo que significa que ningun acto
de la Administracién puede estar exento de medios de impugnacién, aun cuando el
procedimiento especial de que se trate no disponga de recursos especiales. En tal caso, el
acto resultante del procedimiento que no regule o prevea la posibilidad de impugnacion,
sera impugnable por los recursos que se establecen en ella (Dictamen N°007390N06).

4. Cabe agregar que la Ley N° 19.880, no hace mas qt.ie reiterar lo establecido en el articulo
10 de la Ley N° 18.575, Organica constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado, que conforme al mandato del articulo 38° de la Constitucién Politica de la

Repuiblica, consagré los recursos de reposicion y jerarquico como elementos basicos de la
organizacion administrativa.

5. De manera que, la ley de Bases de Procedimientos de los Actos de los Organos de la
Administraciéon del Estado contempla esta normativa basica, regulando en su articulo 59
los antedichos recursos de reposicion y jerarquico.

6. Nos ha parecido pertinente hacer la referencia a las normas citadas en los puntos

precedentes, pues el recurso presentado no corresponde a ninguno de los sefialados, sino
a una “reiteraciéon”.

7. De lo expresado, cabe hacer algunos alcances respecto a la procedencia de su
presentacion del antecedente N°5, ya que usted a través de una “reiteracién” nos solicita la
revisién o reconsideraciéon de nuestro pronunciamiento, emitido a través del ORD. N°1.804
de fecha 11.08.09, lo que a todas luces no procede, ya que, tal como se indica en los
puntos precedentes, lo que correspondia era deducir los recursos administrativos ya
mencionados, dentro de los plazos legales fijados para ello. Por tanto, su solicitud debe

ser desestimada, por no deducirse los recursos administrativos en el plazo legal previsto
para tales efectos.

8. También conviene agregar que “reiterar’ es volver a decir o hacer algo (segun Diccionario
R.A.E), de lo que se deduce que si usted esta reiterando su presentacién, en definitiva esta
volviendo a reclamar en contra de la Directora de Obras Municipales de Hualqui por su
falta de pronunciamiento, por lo que resulta claramente extemporanea su solicitud, dado
que, conforme a lo dispuesto en el inciso final del art. 118 de la Ley General de Urbanismo
y Construcciones: “El interesado tendré el plazo fatal de 30 dias para deducir el reclamo a
que se refiere este articulo, contado desde la fecha en que se denegare expresamente el
permiso, o en que venza el plazo para pronunciarse’, plazo que, dicho sea de paso, ya
estaba vencido al 03 de Julio del presente afio, fecha en que se presentd la reclamacion
del ant. N° 1 ante esta Secretaria Regional Ministerial, pues segun usted sefiala en su

reclamacion, la solicitud de recepcion fue presentada el dia 6 de marzo del presente afio a
la D.O.M. de Hualqui.

9. Por otra parte, en cuanto a una serie de afirmaciones formuiadas en su presentaciéon y que
dicen relacién, entre otros aspectos, con la impertinencia e inaplicabilidad, de pronunciarse
sobre sistemas o mecanismos de subrogacion, me permito sefalar que tales
aseveraciones no son compartidas por esta Secretaria Regional Ministerial, puesto que el
procedimiento previsto en los articulos 12 y 118 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, es un procedimiento contradictorio, por lo que esta Secretaria, ai resolver,
debe hacerse cargo de todas las peticiones que se formulen en el mismo. De ahi que, en
nuestro ORD. N° 1.904, nos hacemos cargo no sélo de su solicitud, sino que también de la
peticion del Alcalde, que precisamente nos solicitaba resolver la recepcion definitiva del
proyecto aludido, ante la ausencia de la Directora de Obras de dicho municipio.
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10. Por otro lado, se rechaza la aseveracion hecha en su presentacion, de que esta Secretaria
Regional, al disponer que la Direccién de Obras se pronuncie sobre la solicitud de
recepcion definitiva de las obras en el mas breve plazo, “importa desconocer los términos y
procedimiento regulado en la propia LGUC, toda vez que su articulo 118 establece el plazo
legal de 15 dias para que la DOM dicte la resolucion, debiendo la SEREMI ajustarse a
dicho plazo sin que le corresponda o competa formular el requerimiento de
pronunciamiento a la DOM en términos vagos de plazo y/o que no reconozca el plazo legal
de 15 dias que se establece para tal efecto”, por cuanto la redaccion del inciso tercero del
articulo 118 referido, es mas completa y en la parte que nos interesa, sefiala: “Si
cumplidos dichos plazos no hubiere pronunciamiento por escrito sobre el permiso o éste
fuere denegado, el interesado podra reclamar ante la Secretaria Regional correspondiente
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo. La Secretaria Regional Ministerial, dentro de los 3
dias héabiles siguientes a la recepcion del reclamo, debera solicitar a la Direccion de Obras
Municipales que dicte su resolucién, si no se hubiere pronunciado o evacue el informe
correspondiente en el caso de denegacién del permiso. La Direccion de Obras Municipales
dispondra de un plazo de 15 dias para evacuar el informe o dictar la resolucién, segin
corresponda. En este dltimo caso y vencido este nuevo plazo sin que atn hubiere
pronunciamiento, se entendera denegado el permiso”.

11. Por tanto, de la sola lectura del inciso tercero del articulo 118 citado, queda claro que la
norma dispone que, presentada la reclamacion, esta Secretaria debia, dentro del plazo de
3 dias, requerir a la DOM para que dictara la resolucion o bien para que evacuara el
informe correspondiente. La norma, entonces, contempla dos alternativas a seguir. En el
caso particular de su reclamacion, al no ser suficiente la sola aseveracion del reclamante
para estimar que la Direccion de Obras no se habria ajustado a la normativa de urbanismo
y construcciones, pues no se acompafiaron documentos que den cuenta de la negativa de
la Direccion de Obras Municipales de resolver la recepcion definitiva de la Etapa 7, esta
Secretaria Regional Ministerial, resolvio, dentro del plazo fijado para ello (de 3 dias),
requerir informe a la DOM, confiriéndole traslado para que informara en el plazo de 15
dias, lo que a su turno fue respondido con fecha 31 de julio de 2009, por el Alcalde de la
Municipalidad de Hualqui, ante la ausencia de la Directora de Obras.

12. Luego, continuando con la tramitacién del reclamo, esta Secretaria resolvio, dentro del
plazo legal fijado para ello (de 15 dias habiles, sefalado en el inciso 4° del art. 118),
acoger la reclamacién y dispuso, como se ha indicado, que la D.O.M. debia pronunciarse
sobre la recepcién definitiva en el mas breve plazo. Lo anterior, dado que el plazo de 15
dias, a que usted alude, es el plazo que se le dio a la D.O.M. para informar su reclamacion
(al cual el municipio se ajusto), y no existe un nuevo plazo de 15 dias para que, si se acoge
el reclamo, como sucedi6, se instruya a la D.O.M. que adopte la medida a que haya lugar.
En tal sentido, la frase “en el mas breve plazo” se agregd, precisamente, para que no se
dilatara mas la decision pendiente. De cualquier modo, efectivamente, ante la ausencia de
un plazo legal en este procedimiento especial, la D.O.M. esta sujeta, supletoriamente, a las

normas de la Ley N° 19.880, por lo que, a lo mas, tendria el plazo sefialado en el articulo
24 de dicha Ley.

13. Por lo anterior, su solicitud de fijar un nuevo plazo de 15 dias para que la Direccidén de
Obras Municipales emita la resolucién, no es posible de acoger.

14. Ahora, en cuanto a su peticion de que se le comunique el requerimiento indicado en el
punto precedente, a la Directora de Obras Municipales de Hualqui, de inmediato o en el
plazo 24 horas, esto por aplicacion supletoria de la Ley N°19.880, cabe sefialar que su
interpretacion corresponde a una errada aplicacion de dicho cuerpo legal, ya que los
plazos consignados en los articulos 24 y siguientes, son aquéllos a los que deben estarse
las autoridades y personal al servicio de la Administraciéon en la tramitacion de los asuntos,
y claramente el plazo de 24 horas esta dado para el funcionario que recibe una solicitud,
documento o expediente que debe ser resuelto por el érgano de que se trate. Es decir, el
plazo de 24 horas es para distribuir internamente la presentacion. En tanto, la forma vy el
plazo para notificar los actos administrativos, tanto a los interesados como a terceros,
estan regulados en los articulos 46 y siguientes del mismo cuerpo legal, de manera que, al
tratarse de un acto administrativo en el que se resuelve el asunto sometido al érgano de la
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Administracion, lo que corresponde es que se notifique al interesado (reclamante y/o
reclamado), conforme a lo dispuesto en los articulos 46 y siguientes, por lo que no resulta
pertinente su solicitud.

15. Finalmente, esta Secretaria Regional Ministerial, no puede acoger su solicitud por todas las
razones ya expuestas. Ademas, hemos tomado conocimiento, a través de copia
informativa del Oficio sefialado en el numeral 6 del antecedente, que la Direccién de Obras
Municipales de Hualqui le ha comunicado a la empresa que representa, de que esta en
condiciones de resolver favorablemente su solicitud, previa aprobacién de Modificacién de
Loteo y su correspondiente cancelacion segin Art. 130 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones. De lo anterior, entendemos cumplida la instruccién contenida en nuestro
ORD. 1904, de fecha 11 de agosto del afic en curso, por cuanto esa Direccion,
finalmente, se pronuncié sobre la solicitud de recepcidén definitiva de la Etapa 7 del
Conjunto Habitacional Santa Josefina de Hualqui.

Sin otro particular, saluda atentamente a Ud.
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