RESUELVE RECLAMACION INTERPUESTA POR DONA
EMMA GLORIA CONCHA LEPE DE FECHA 30.05.2024,
EN CONTRA DE LA DIRECCION DE OBRAS
MUNICIPALES DE TOME.
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CONCEPCION, 09 0CT, 2024

VISTOS:

Lo dispuesto en la Ley N2 18.575, Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado; en la Ley N° 18.695, Ley Orgdnica Constitucional de Municipalidades; en la Ley N2 19.880
sobre Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; en-el D.F.L N° 458 DE 1976, Ley General de Urbanismo y Construcciones
(LGUC); enel D.S. N° 47 (V.y U“.) de 1992, Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (OGUC);
en la Resolucion N2 7, de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que fija las normas sobre
exencion del trdmite de toma de razén; lo dispuesto en el D.S. N2 397 (V. y U.) de 1976, que establece
el Reglamento Organico de las Secretarias Ministeriales de Vivienda y Urbanismo; y en la Resolucién
Exenta N° 389 de fecha 08.06.2022, mediante la cual se delegan atribuciones y facultades que indica en
el jefe del Departamento de Desarrollo Urbano e Infraestructura de esta SEREMI; y

CONSIDERANDO:

1) Que, con fecha 30.05.2024, dofia Emma Gloria Concha Lepe, interpone reclamo conforme a los
articulos 12° y 118° de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, LGUC, en contra de la
Direcciéon de Obras Municipales (DOM) de Tomé, por rechazo a solicitud de proyecto de subdivision,
de propiedad ubicada en camino a Neuque (Interior), sector Las Quilas, Rol 403-51 de la comuna de
Tomé, segun Certificado de Informaciones Previas N°158 de 21.02.2024.

El rechazo del expediente N°345 de 09.04.2024 se expresé a través del Ord. 278 de 23.05.2024,
suscrito por el Director de Obras Municipales, y dirigido a don José Rigoberto Lepe, en que informa
en lo que interesa, lo siguiente:

“1.- Segun articulo 2.2.2. de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (OGUC) “Articulo
2.2.2. La subdivisién del suelo es la gestion que tiene par objeto dividir un predio, sin que el
propietario esté obligado a urbanizar, por sr suficientes las obras de urbanizacion existentes.
Para estos efectos, se entiende que son suficientes las obras de urbanizacion existentes, cuando
el proyecto no contempla la apertura, ensanche o prolongacién de vias publicas y el predio no
estd afecto a utilidad publica por el instrumento de Planificacion Territorial .” Por lo anterior, se
ha observado que la propiedad Rol 403-51 no enfrenta BIEN NACIONAL DE USO PUBLICO
(BNUP).”




2)

3)

4)

5)

2.- Segun la definicién de subdivision en el articulo 1.1.2. de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones (OGUC) “Subdivisidn de terrenos”: proceso de division de suelo que no requiere
la ejecucidn de obras de urbanizacién por ser suficientes las existentes, cualquiera sea el nimero
de sitios resultantes.” Por lo anterior, tampoco existen obras de urbanizacidn suficientes en el
sector.”

Ademas, en carta de fecha 30.05.2024, dofia Emma Gloria Concha Lepe, advierte que la propiedad
se encontrarfa emplazada en una Zona de Extension Urbana que permite el uso habitacional, y que
los duefios de la referida prépiedad son una comunidad hereditaria de 14 herederos, siendo de suma
urgencia resolver la division, lo cual se encuentra en sintonia con lo expresado en el Articulo 1317
del Cédigo Civil, en el sentido de no obligar a permanecer en la indivision.

Que, mediante nuestro ORD N°1225/DDUI N°616 de fecha 17.06.24, se solicita informe ala DOM de
Tomé conforme a lo dispuesto en los articulos 12° y 118° de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones para que evacuara su pronunciamiento respecto de la solicitud materia del reclamo.

Que, por ORD N°388 de 18.07.24, el Director de Obras Municipales de Tomé, don Osvaldo Arenas
Medina, se pronuncia respecto de la reclamacién, limitdndose a informar Unicamente de las
observaciones que se emitieron a través del Ord. 278 de 23.05.2024.

Que, previo a efectuar un analisis de fondo sobre lo discutido en este caso, corresponde realizar un
examen de admisibilidad sobre el reclamo presentado por la solicitante. Al respecto el articulo 12°
de la LGUC, dispone que: “La Secretaria Regional correspondiente del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo podrd resolver las reclamaciones interpuestas en contra de las resoluciones dictadas por
los Directores de Obras.” Por su parte, el articulo 118° de la LGUC, establece que “El interesado
tendrd el plazo fatal de 30 dias para deducir el reclamo a que se refiere este articulo, contado desde
la fecha en que se denegare expresamente el permiso o en que venza el plazo para pronunciarse”.
Dicho plazo es de dias corridos, de acuerdo a lo sefialado en la Circular N° 186, DDU 33, de 09.03.1998
y en el dictamen N° 12.926 de la Contraloria General de la Republica, del 17.02.2016.

Que la Direccién de Obras de Tomé, por Ord. 278 de 23.05.2024, realizé devolucion de expediente
de solicitud de aprobacién de subdivision N°345 del 09.04.2024, siendo ese oficio, el acto
administrativo que denego la solicitud referida, que posteriormente con fecha 30.05.2024 dofia
Emma Gloria Concha Lepe-y otros, en su calidad de propietaria solicita por carta a esta SEREMI la
reconsideracion del acto de rechazo.

Por lo tanto, es del caso concluir que el recurrente interpuso la reclamacién dentro del plazo
establecido al efecto.

Que, en virtud de la supervigilancia de las disposiciones legales, reglamentarias, administrativas y
técnicas sobre construccion y urbanizacion, que asigna a la SEREMI el Art. 4 de la LGUC, es menester
dejar asentado lo siguiente:




Sobre la aplicacion del articulo 2.2.2 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

C.

“Articulo 2.2.2. La subdivision del suelo es la gestién que tiene por objeto dividir un predio, sin
que el propietario esté obligado a urbanizar, por ser suficientes las obras de urbanizacidn
existentes. Para estos efectos, se entiende que son suficientes las obras de urbanizacion
existentes, cuando el proyecto no contempla la apertura, ensanche o prolongacion de vias
publicas y el predio no estd afecto a utilidad pablica por el Instrumento de Planificacion
Territorial.”

Que, tratandose de una subdivision, el articulo 2.2.4. de la OGUC, precisa los casos en que el
propietario de un predio estard obligado a ejecutar obras de urbanizacién, como son un
proyecto de loteo, un proyecto acogido a la Ley N°19.537, sobre copropiedad inmobiliaria,
afecta a utilidad publica, o cuando se trate de una subdivision afecta a utilidad publica.

Que, sobre la redaccion del numeral 1 del Ord. 278 de 23.05.2024, del Director de Obras
Municipales de Tomé, cabe comentar que no existe relacion entre la referencia expresa que se
hace del articulo 2.2.2. de la OGUC, y lo que finalmente concluye en orden a que “...la propiedad
ROL 403-51 no enfrenta BIEN NACIONAL DE USO PUBLICO (BNUP).”.

Que el articulo 68 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones instruye que: “Los sitios o
lotes resultantes de una subdivision, loteo o urbanizacion, estén edificados o no, deberdn tener
acceso a un espacio de uso publico y cumplir con las disposiciones de la presente ley, su
Ordenanza y el Plan Regulador correspondiente”, disposicion que el articulo 2.3.6. de la OGUC
reglamenta como: “En zonas urbanas, todo lote resultante de una subdivision o loteo deberd
contar con acceso a una via de uso publico existente, proyectada o prevista en el Instrumento de
Planificacion Territorial, destinada a circulacion vehicular.

Excepcionalmente, en los casos de predios interiores se podrd aceptar que accedan a la via de
uso pliblico a través de servidumbres de trdnsito, sélo si éstas son asimilables a las condiciones,
caracteristicas y estdndares de disefio establecidos en el articulo 2.3.3. de esta Ordenanza y
cumplan con las condiciones de accesibilidad para el tipo de uso que se construird en el predio
servido y se ejecuten las obras como si se tratara de una urbanizacion conforme al articulo 1342
de la Ley General de Urbanismo y Construcciones. “.

Que, teniendo en cuenta la solucién de subdivision que se grafica en la planimétrica que aporta
el particular, cabe considerar que no es posible dividir un terreno, de un mismo propietario,
mediante caminos interiores que se generan como “servidumbres”, ya que las servidumbres son
una autorizacion excepcional que debe ser entregada por un predio en favor de “otro predio”
de distinto duefio, y que ademas, los terrenos que enfrentan servidumbres tienen limitaciones
referidas a los usos de suelo que se pueden aprobar en aquellos, entre otros aspectos detallados
en la Circular DDU 294 de fecha 20.08.2015., materia que por lo demas no fue relevada por el
DOM en su revision.

Tratandose de una solicitud de subdivision a resolver por el Director de Obras Municipales, el
plano que se acompafia no viene suscrito por el arquitecto proyectista, segun asi lo dispone el
articulo 3.1.2. de la OGUC. De igual modo no se aprecian curvas de nivel, a lo menos, cada 5m,
tratandose de una propiedad de mds de 5 ha.




Al respecto, cabe sefialar que la regulacién de la zona ZEP se encuentra radicada bajo el
“CAPITULO V.3 ZONA.DE EXTENSION EN PENDIENTE”, articulos 4.3.1.,, 4.3.2. y 4.3.3,, de la
Ordenanza del PRMC. Especial mencién merece el articulo 4.03. del “TITULO IV ZONIFICACION
GENERAL DEL AREA DE EXTENSION URBANA”, que dispone en lo que interesa, que “..mientras
no se hayan elaborado o modificado los referidos instrumentos de planificacion, las Direcciones
de Obras Municipales otorgardn los permisos y/o aprobaciones, dando cumplimiento a las
normas establecidas en la OGUC y en la presente Ordenanza...”.

Agregar, que la Circular Ord. N°0332 de fecha 29.08.2022, DDU 371, en lo pertinente al articulo
68 de la LGUC, en el punto 4 del apartado I. de la mencionada circular, se sefiala que, en los
casos de permisos de’urbanizacidn, los sitios o lotes resultantes deben tener acceso a un
“espacio publico”, esto es un Bien Nacional de Uso Publico.

Una de las definiciones que entrega la RAE sobre “acceder” es: “Entrar a un lugar p pasar a él”,
especificando que “acceso” es: “Entrada o paso”.

“Subdivisién de terrenos”: proceso de division del suelo que no requiere la ejecucion de obras
de urbanizacidn por ser suficientes las existentes, cualquiera sea el nimero de sitios resultantes.

Adicionalmente, cabe hacer presente que, no obstante que un Plan Regulador Comunal o
Intercomunal haya incorporado al limite urbano terrenos rurales correspondientes a
servidumbres de transito, ello no significa que éstas adquieran, por ese solo hecho, |a calidad de
bienes nacionales de usos publico, esto considerando que las vias que conectan la propiedad
serian caminos vecinales.

Sobre la definicion de la expresion: “Subdivision de terrenos”, del articulo 1.1.2 de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones.

f.

“Subdivision de terrenos”: proceso de division del suelo que no requiere la ejecucién de obras
de urbanizacién por ser suficientes las existentes, cualquiera sea el nimero de sitios resultantes.

Que, sobre la redaccidon del numeral 2 del Ord. 278 de 23.05.2024, del Director de QObras
Municipales de Tomé, que concluye: “..Por lo anterior, tampoco existen obras de urbanizacion
suficientes en el sector.”, se debe recordar que segun el Certificado de Informaciones Previas
N°158 de 21.02.2024, la zona en que se ubica el terreno corresponde a la Zona de Extensidn
Urbana identificada como ZEP Zona de Extensidn en Pendiente del Plan Regulador Intercomunal
de Concepcion.

En complemento a lo indicado, y segun la definicién contenida en el articulo 1.1.2. de la OGUC,
de la expresion: “Area de extensién urbana”: superficie del territorio ubicada al interior del limite
urbano, destinada al crecimiento urbano proyectado por el plan regulador intercomunal.”, cabe
aclarar que se trata de areas que por su caracteristica de ser reserva de crecimiento del drea
urbana, lo natural es que no dispongan de suficiencia de obras de urbanizacidn, esto se
concuerda con la definicion de: “Limite de extension urbana”: linea imaginaria que determina la
superficie mdxima destinada al crecimiento urbano proyectado por el plan regulador
intercomunal.”, que alyde a un crecimiento futuro del area urbana. No obstante lo indicado, la



normativa vigente no dispone una excepcién, en materia de division de suelo, que disculpe la
suficiencia por el sdlo hecho de tratarse de una zona de extensién urbana.

Sobre subdivisién en el contexto de una comunidad hereditaria.

i. Que, sobre una subdivision predial para una sociedad hereditaria, y sin perjuicio del nimero de
herederos que concurran, se debe estar a lo dispuesto en la Circular N°484 DDU 185 de
13.06.2007, de Jefe de Division de Desarrollo Urbano del MINVU, que en lo que interesa al caso
reclamado, se transcribe a continuacién en forma integra el numeral 4. de la circular referida
precedentemente:

“4, Sin perjuicio de lo anterior, cabe hacer presente que toda adjudicacion que resulte de la
subdivision de un predio deberd dar cumplimiento a la superficie predial minima establecida
en el instrumento de planificacion territorial respectivo.

Lo anterior, no significa que los titulares de derechos en el bien comun se encuentren
obligados a permanecer en la indivisidn, ya que siempre podrd ponerse término a la
comunidad adjudicdndose a uno de ellos la totalidad del bien y pagando los derechos que
correspondan a los demds, o bien enajenando la propiedad a un tercero y distribuyendo el
producto de la venta conforme derechos de cada uno de los comuneros (aplica criterio
contenido en Dictdmenes de Contraloria General de la Republica N°s 18518 de 1997 y 45285
de 2002).”

6) Que, por las razones expresadas y en virtud de la delegacion de facultades contenida en la

1)

2)

Resolucién Exenta N°389 de fecha 08.06.2022, citada en los vistos, no procede acoger la reclamacion
del particular. ‘

Por todo lo expuesto, procedo a dictar la siguiente:

RESOLUCION

RECHAZASE el reclamo presentado por dofia Emma Gloria Concha Lepe en contra de la Direccién
de Obras Municipales de Tomé, por las razones sefialadas en el numeral 5) de la parte considerativa
del presente acto administrativo.

INSTRUYASE al Director de Obras Municipales de Tomé, para que tome las previsiones del caso en
materia de cautelar que los ingresos de solicitudes de subdivision cuenten con todos los
antecedentes exigidos.



3) NOTIFICASE la presente resolucién al domicilio registrado por la reclamante, conforme a lo
dispuesto al articulo 46 de la Ley N° 19.880, quien tendrd el plazo de 5 dfas, contados desde su .
notificacion para interponer los recursos administrativos, establecidos en el articulo 59 del cuerpo
legal antes citado.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE

o ,.ANGELHERNA DEZ AGUAYO
'\JEFED;EBWM@NT DE DESARROLLO JURBANO E INFRAESTRUCZURA

S
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Distribucién .
-Destinatario: Emma Gloria Concha Lepe
-Direccion de Obras Municipales de Tome
-DDUI SEREMI de (V. y U.) Regidn del Bichio
-Oficina de Partes

LO QUE TRANSCRIBO A UD. PARA SU
CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES

PATRICIO OYARCE LAGOS
MINISTRO DE FE
SECRETARIA REGIONAL MINVU
REGION DEL BIO BIO



