ACTA DE EVALUACION E INFORME DE ADJUDICACION
LICITACION PUBLICA ID 644-11-LE25

“ACTUALIZACION PLAN REGULADOR COMUNAL DE QUEILEN (CARTOGRAFIA BASE)”

1. CONSIDERACIONES ADMINISTRATIVAS

En Puerto Montt, con fecha 12.12.2025, la Comision Evaluadora designada por Resolucién Exenta
N° 2216, de fecha 12.11.2025, que autoriza llamado a licitacion publica ID 644~11-le25, destinada
a la contrataciéon de “ACTUALIZACION PLAN REGULADOR COMUNAL DE QUEILEN (CARTOGRAFIA
BASE)”, PARA LA SEREMI MINVU REGION DE LOS LAGOS, APRUEBA ANEXOS Y DESIGNA COMISION
EVALUADORA”, de la Licitacién Publica ID 644-11-LE25, destinada a contratar “ACTUALIZACION
PLAN REGULADOR COMUNAL DE QUEILEN (CARTOGRAFIA BASE)” de la Regién de Los Lagos,
procedio a evaluar las Ofertas presentadas.

2. PROCESO DE APERTURA

Que, en el proceso de Apertura Electrdnica, con fecha 09.12.2025, se presentaron 4 oferentes;

'N° OFERENTES RUT ',

1 | COMERCIAL TECNOSEG 76.145.716-0 [
2 | (GEOMATICA 76.874.363-0 |
3 | RASTER4 SPA | 76.879.346-8
4 | UASVISION 76.308.927-4

3. INGRESO DE OFERTA

Que, segun consta en documentos: Comprobantes de Ingreso de Oferta;

e El Oferente COMERCIAL TECNOSEG, ingresa sus Antecedentes, en atencién a los
numerales 9, 14, 15, 16 y 18 de las Bases Administrativas.

e El Oferente IGEOMATICA, ingresa sus Antecedentes, en atencién a los numerales 9, 14,
15,16y 18

e El Oferente RASTER4 SPA, ingresa sus Antecedentes, en atencién a los numerales 9, 14,
15, 16y 18.




e El Oferente UASVISION, ingresa sus Antecedentes, en atencion a los numerales 9, 14,
15,16y 18.

4. ADMISIBILIDAD

Que de acuerdo con la Resolucion Exenta N° 2216 de fecha 12.11.2025, que “AUTORIZA LLAMADO
A LICITACION PUBLICA ID 644-11-LE25, DESTINADA A LA CONTRATACION DE “ACTUALIZACION
PLAN REGULADOR COMUNAL DE QUEILEN (CARTOGRAFIA BASE)”, PARA LA SEREMI MINVU
REGION DE LOS LAGOS, APRUEBA ANEXOS Y DESIGNA COMISION EVALUADORA”, se admiten todas

las ofertas y esta comisién evalua los siguientes oferentes que dan cumplimiento a las bases de
licitacién:

N° OFERENTE RUT
1 | COMERCIAL TECNOSEG | 76.145.716-0
2 |IGEOMATICA 76.874.363-0
|3 | RASTER4 SPA - ;76.879.346—8
4 | UASVISION 76.308.927-4

5. EVALUACION DE LAS OFERTAS

En las sesiones de evaluacién de esta comision, para la evaluacién de las ofertas presentadas,
efectuada los dias 10, 11 y 12 de diciembre 2025, se revisaron los antecedentes presentados por
los oferentes, y en virtud del documento ANEXO CRITERIOS DE EVALUACION, esta Comisién
Evaluadora, ha otorgado los siguientes puntajes:




‘Ministerio de
Vivienday

Gobierno de Chile
L PROPUESTA TECNICA (80%)
El puntaje ponderado final del criterio “Propuesta técnica” se obtendra a partir de la siguiente férmula:
Puntaje final Ponderado es la sumatoria de A+B+C
DONDE A= METODOLOGIA DE TRABAJO. )
DONDE B= EXPERIENCIA Y CONFORMACION DE EQUIPO DE TRABAJO.

DONDE C= PLAN DE TRABAJO.

La evaluacidn de cada factor estard sujeta a los siguientes subfactores, criterios, puntajes y respectiva ponderacion.

A. METODOLOGIA DE TRABAJO (40 %)

A.1 Propuesta Metodoldgica (ponderacion 60%)
Se valoraré la comprension que se demuestre del trabajo a realizar y la consistencia interna del proceso metodoldgico que se
propone para abordar cada una de las dreas y particularidades del Estudio.



Segln criterios y puntajes siguientes:

TABLA 1: Evaluacion Propuesta Metodolégica

Calidad

Descripcion

Puntaje

Muy buena

La propuesta metodolégica para la elaboracion del estudio apunta a
cumplir con los productos requeridos y los objetivos generales y
especificos de éste.

Ademads, es precisa, sistemdtica e integral, es decir, hace una
descripcion detallada de los fundamentos conceptuales, los
procedimientos metodoldgicos, las fuentes de informacién que va a
utilizar, los procedimientos, técnicas e instrumentos considerados,
la organizacion del equipo de trabajo, las herramientas
metodoldgicas y los softwares de apoyo a utilizar.

100 puntos

Buena

La propuesta metodoldgica para la elaboracion del estudio apunta a
cumplir con los productos requeridos y los objetivos generales y
especificos de éste.

Sin embargo, presenta algunas falencias en la descripcién de uno o
mas de los siguientes aspectos: fundamentos conceptuales,
procedimientos metodoldgicos, fuentes de informacién que va a
utilizar, procedimientos, técnicas e instrumentos considerados,
organizacién del equipo de trabajo, herramientas metodoldgicas y
softwares de apoyo a utilizar.

75 puntos

Regular

La propuesta metodoldgica para la elaboracidn del estudio apunta a
cumplir parcialmente con los productos requeridos y los objetivos
generales y especificos de éste.

Ademas, presenta algunas falencias en la descripcién de uno o mas
de los siguientes aspectos: fundamentos conceptuales,
procedimientos metodoldgicos, fuentes de informacién que va a
utilizar, procedimientos, técnicas e instrumentos considerados,

50 puntos




organizacion del equipo de trabajo, herramientas metodoldgicas y
softwares de apoyo a utilizar.

Deficiente

La propuesta metodoldgica para la elaboracion del estudio apunta a
cumplir parcialmente con los productos requeridos y los objetivos
generales y especificos de éste.

Ademads, carece significativamente de solidez, es decir, Ia
descripciéon es en general imprecisa e irregular u omite la
explicacién de aspectos claves como los fundamentos conceptuales,
los procedimientos metodolégicos, las fuentes de informacién que
va a utilizar, los procedimientos, técnicas e instrumentos
considerados, la organizacion del equipo de trabajo, las
herramientas metodolodgicas y los softwares de apoyo a utilizar.

25 puntos

Muy deficiente

La propuesta metodoldgica para la elaboracion del estudio no
apunta a cumplir con los productos requeridos y los objetivos
generales y especificos de éste.

Ademds, carece significativamente de solidez, es decir, la
descripcién es en general imprecisa e irregular u omite la
explicacion de aspectos claves como los fundamentos conceptuales,
los procedimientos metodologicos, las fuentes de informacién que
va a utilizar, los procedimientos, técnicas e instrumentos
considerados, la organizaciéon del equipo de trabajo, las
herramientas metodoldgicas y los softwares de apoyo a utilizar.

0 puntos




El puntaje de cada Oferente se presenta a continuacion:

Evaluacién Propuesta Metodolégica (60%) -
 Oferente Evaluacién ____ Puntaje
COMERCIAL TECNOSEG 'Muy Buena 100 ]
| IGEOMATICA Buena 75
RASTERA4 SPA Muy Buena 100
UASVISION Muy Buena 100 |

Se evalta en nivel “Buena” al Oferente “IGEOMATICA”, debido a que carece de contenido respecto de los fundamentos
conceptuales, los procedimientos metodoldgicos, las fuentes de informacién que va a utilizar, los procedimientos, técnicas e
instrumentos considerados, las herramientas metodolégicas y los softwares de apoyo a utilizar.

Atendido lo expuesto, el puntaje ponderado final del Subfactor “Propuesta Metodoldgica” de cada Oferente, corresponde a:

A.1 Propuesta Metodolégica (60%) _
Oferente Puntaje Puntaje Ponderado Subfactor
) _ (60%)
COMERCIAL TECNOSEG 100 60,0
IGEOMATICA 75 45,0
RASTER4 SPA 100 60,0
UASVISION 100 60,0

A.2 Programacion de terrenos (Ponderacion 40%)

Se valorard la programacion de terrenos en el drea de estudio, en forma consistente con el proceso metodolégico que se
propone ejecutar en cada etapa del estudio.



Segun criterios y puntajes siguientes:

TABLA lI: Programacion de Terrenos
Criterio objetivo de evaluacién Evaluaciéon Puntaje

No contempla terreno en Queilen Baja 0]
No se adecua a los objetivos y productos del Media 25
estudio, considerando un terreno en Queilen.
Se adecua a los objetivos descritos y productos del Media-Alta 50
estudio, considerando dos terrenos en Queilen.
Optimiza la obtencién de los resultados esperados, Alta 100
incorporando mayores alcances a los objetivos y
productos del estudio, considerando uno o mas
terrenos por cada etapa en Queilen.
El puntaje de cada Oferente es el siguiente:

Evaluacién —....omqmi_wnaqﬂmm.._.\m_.qm:om So.x.w

Oferente o | Evaluacién _ Puntaje

COMERCIAL TECNOSEG Alta 100

IGEOMATICA ~ Media-Alta 50

RASTER4 SPA ) Alta 100 B

UASVISION Alta 100

Se evalGa en nivel “Media-Alta” al Oferente “IGEOMATICA”, debido a que se adecua a los objetivos y productos del estudio,
considerando dos terrenos en Queilen, sin presentar mayores alcances a los objetivos y productos de estudio.



En razén de lo anterior, el puntaje ponderado final del subfactor “Programacion de Terrenos” de cada Oferente, corresponde a:

A.2 Programacién de Terrenos (40%)
Oferente Puntaje Puntaje Subfactor .
Ponderado (40%)
| COMERCIAL TECNOSEG 100 40,00 |
IGEOMATICA 50 20,00
RASTER4SPA 00 | 40,00
UASVISION 100 40,00

Considerando los puntajes de cada Oferente en cada subfactor analizado, el puntaje ponderado final del factor
"METODOLOGIA DE TRABAJO” es el siguiente:

A. METODOLOGIA DE TRABAJO (40%)
Oferente Puntaje Ponderado Puntaje Ponderado | Puntaje Factor Puntaje Factor
Al Propuesta | A.2 Programacion Ponderado (40%)
Metodoldgica de Terrenos - o
| COMERCIAL TECNOSEG 60,0 ) B 40,0 100,00 40,00 ]
IGEOMATICA 45,0 20,0 65,00 26,00
| RASTER4 SPA 60,0 40,0 100,00 40,00
UASVISION 60,0 40,0 100,00 40,00

B. EXPERIENCIA Y CONFORMACION EQUIPO DE TRABAJO (30%)

Se valorara el nivel profesional del Consultor y su equipo de trabajo, su organizacién en relacién con cada una de las
actividades propuestas en la metodologia y en el plan de trabajo de la Oferta Técnica presentada.

Respecto de la experiencia, se evaluara la del Oferente y la de su equipo de profesionales, en términos de la participacion en
estudios similares anteriores, referidos a elaboracion de cartografia de cartografia base para estudios conducentes a
instrumentos de planificacién comunal e intercomunal u ordenamiento territorial o similar.



B.1 Experiencia (Ponderacién 50%)

e Experiencia equipo de trabajo (50%)
Se refiere la experiencia de cada profesional integrante del equipo de trabajo, cuyo puntaje deriva de su participacién en
estudios de elaboraciéon de cartografia base para estudios conducentes a instrumentos de planificacion comunal e

intercomunal u ordenamiento territorial o similar, sean éstos en ejecucién y/o terminados.

Segun criterios y puntajes siguientes:

TABLA IlI: Experiencia equipo de trabajo
| Numero de estudios Puntaje
200mas 100 puntos E
19 95 puntos
18 90 puntos
17 85 puntos
16 B 80 puntos )
15 75 puntos
| 14 70 puntos
13 65 puntos
12 60 puntos
11 55 puntos
10 50 puntos
9 45 puntos
8 40 puntos
7 ) 35 puntos ]
6 30 puntos
5 25 puntos
4 __| 20 puntos
3 15 puntos




2 10 puntos ]
1 5 puntos
o 0 puntos
El puntaje de cada Oferente es el siguiente:
Evaluacién Experiencia equipo de trabajo (50%) -
Oferente ~ Evaluacién Puntaje |
COMERCIAL TECNOSEG 0 estudios - 0
IGEOMATICA 0 estudios 0 ]
RASTER4SPA 17 estudios 85 |
UASVISION Oestudios | 0

Los Oferentes COMERCIAL TECNOSEG, IGEOMATICA Y UASVISION, no adjunta la documentacién exigida en las bases de
licitacién para evaluar el subfactor de Experiencia equipo de trabajo: certificados de experiencia laboral de la institucién donde
participo en el desarrollo del estudio.

Atendido los puntajes de cada Oferente, el puntaje ponderado final del subfactor “Experiencia equipo de trabajo” es el

siguiente:

Evaluacién Experiencia equipo de trabajo (50%)

Oferente Puntaje Puntaje Subfactor
- Ponderado (50%)

COMERCIAL TECNOSEG 0 00,00

IGEOMATICA 0 00,00 O

RASTER4 SPA 85 42,50

UASVISION 0 00,00 |

10



e Experiencia del Oferente (50%)

Se refiere a la experiencia del Consultor en la ejecucién de estudios a la elaboracién de cartografia base para estudios
conducentes a instrumentos de planificacion comunal e intercomunal u ordenamiento territorial o similar, sean éstos en
ejecucién y/o terminados (se excluye en la contabilizacién los estudios con término anticipado de Contrato, ya sea

por mutuo acuerdo o en forma unilateral).

El proponente debera acreditar los estudios y/o trabajos mediante certificados emitidos por el mandante u dérgano de
administracién del estado responsable (Municipio o Seremi de Vivienda y Urbanismo u otro) y ademds deberd ingresar la

informacion en el formato establecido en el Anexo Propuesta Técnica N° 2.

Segun criterios y puntajes siguientes:

TABLA IV: Experiencia del Oferente

' Nimero de estudios Puntaje

| 10 0 mas 100 puntos
90 puntos
80 puntos
70 puntos
60 puntos
50 puntos
40 puntos
30 puntos
20 puntos
10 puntos
0 puntos

|
|

|
|
|
|

olr|n w|4>liu15cn|\|[oo w
1

1]



6@,@?2_0 .____ﬁwr/

El puntaje de cada Oferente es el siguiente:

Evaluacién Experiencia del Oferente (50%)

Oferente Evaluacién Puntaje

COMERCIAL TECNOSEG Oestudios | 0 )

IGEOMATICA 0 estudios 0
RASTER4SPA 10 estudios 100

UASVISION 10 estudios 100

El Oferente COMERCIAL TECNOSEG y IGEOMATICA, no adjuntan la documentacién exigida en las bases de licitacion para
evaluar el subfactor de Experiencia del Oferente: copia de los contratos de los estudios.

Atendido los puntajes de cada Oferente, el puntaje ponderado final del subfactor "Experiencia del Oferente” es el siguiente:

Evaluacién Experiencia del Oferente (50%)

Oferente Puntaje Puntaje Subfactor
Ponderado (50%)

COMERCIAL TECNOSEG o | 00,00 |

IGEOMATICA 0 00,00

RASTER4 SPA 100 50,00 |

UASVISION 100 50,00
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"Experiencia” es el siguiente:

B.1 Experiencia (50%) i B
Oferente Puntaje Ponderado Puntaje Ponderado | Puntaje Subfactor | Puntaje Subfactor
Experiencia equipo de trabajo | Experiencia del Ponderado (50%)

| - Oferente

COMERCIAL TECNOSEG cooo | 00,00 00,00 00,00
IGEOMATICA | 00,00 00,00 00,00 00,00

RASTER4 SPA 42,50 ) 50,00 192,50 146,25
| UASVISION 00,00 50,00 50,00 25,00

B.2 Conformacién Equipo de Trabajo (Ponderacién 50%)

El equipo de trabajo minimo propuesto debera ajustarse al siguiente perfil:

e Director del estudio (ponderacién 50%)

Formacién académica del profesional que coordinara el equipo de trabajo que desarrollara el estudio. El proponente debera
ingresar esta informacion en el Anexo Propuesta Técnica N° 3, para asi facilitar su evaluacién. Se debe presentar los respectivos
documentos que acrediten la formacion académica del director del Estudio.

Segun criterios y puntajes siguientes:

~ Titulo . o Puntaje
| Doctorado (Relacionados con el Estudio) 100 puntos -
Magister (Relacionados con el Estudio) | 75 puntos
Cursos de postitulo (Relacionados con el Estudio) 50 puntos B
Titulo profesional ) B 25puntos
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e Integrantes del equipo de trabajo (ponderacién 50%)

Director del estudio (50%) L
Oferente Evaluacién Puntaje Puntaje
Ponderado 50% |
| COMERCIAL TECNOSEG Magister 75 37,50
IGEOMATICA Postitulo 50 ] 2500 |
| RASTER4 SPA Postitulo 50 25,00
UASVISION Magister 75 3750

Profesionales que conforman el equipo de trabajo que desarrollara el estudio de la especie. El proponente debera ingresar esta
informacidn en el Anexo Propuesta Técnica N° 3, para asi facilitar su evaluacion.

Segln criterios y puntajes siguientes:

Responsable Area Cartografia y Geomatica:

[ Titulo Puntaje |
Magister (Relacionados con el Estudio) 100 puntos
 Cursos de postitulo (Relacionados con el Estudio) 75 puntos
Titulo profesional Gedgrafo (a) o Cartégrafo (a) 50 puntos
| Sin titulo acreditado 0 puntos

14



El puntaje de cada Oferente es el siguiente:

Responsable Area Cartografia y Geomatica

Oferente Evaluacién Puntaje
COMERCIAL TECNOSEG Sin titulo acreditado | o
IGEOMATICA Sin titulo acreditado 0
RASTER4SPA Postitulo | 50
 UASVISION Magister 75

El Oferente COMERCIAL TECNOSEG y IGEOMATICA, no cumple con el perfil exigido en las bases de licitacion para evaluar el
subfactor o no adjuntan la documentacién exigida en las bases de licitacion para evaluar el subfactor de responsable Area
Cartografia y Geomatica: COMERCIAL TECNOSEG no acredita perfil exigido en las bases de licitacién (no adjunta documento

académico certificado de titulo) y IGEOMATICA presenta perfil distinto al exigido en las bases de licitacion.

Responsable Area Levantamiento informacién y Fotogrametria:

I Titulo o Puntaje
Magister {(Relacionados con el Estudio) 100 puntos
Cursos de postitulo (Relacionados con el Estudio) 75 puntos
Titulo profesional Cartégrafo (a) o afin 50 puntos

| Sin titulo acreditado 0 puntos

El puntaje de cada Oferente es el siguiente:

Responsable Area Levantamiento informacién y Fotogrametria |

Oferente B Evaluacién ~ Puntaje |
| COMERCIAL TECNOSEG Postitulo 50,00

IGEOMATICA Sin titulo acreditado 00,00

RASTER4 SPA Postitulo 50,00 |

UASVISION | Sin titulo acreditado 00,00
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Considerando los puntajes de cada Oferente en cada subfactor analizado, el puntaje ponderado final del subfactor -
Integrantes del equipo de trabajo” es el siguiente:

_ _:ﬁmmla___._.ﬂmlm del mn&_uo de qm_c&o ?o:mwmmm&: 50%)

Oferente Puntaje Responsable | Puntaje Puntaje Promedio | Puntaje Subfactor _
Area Cartografia vy | Responsable Area | Subfactor Ponderado (50%) |
Geomatica: Levantamiento _
informacidn y
Fotogrametria B
| COMERCIAL TECNOSEG 0,00 50,00 2500  [12,50 _
IGEOMATICA 10,00 00,00 00,00 00,00
| RASTER4 SPA 50,00 50,00 50,00 25,00
UASVISION 75,00 00,00 37,50 ) | 18,75

Considerando los puntajes de cada Oferente en cada subfactor analizado, el puntaje ponderado final del subfactor
“Conformacién Equipo de Trabajo” es el siguiente:

16

B.2 Conformacién Equipo de Trabajo (Ponderacién 50%) _
Oferente Puntaje Ponderado Puntaje Ponderado | Puntaje Subfactor | Puntaje Subfactor |
Director del estudio Integrantes del Ponderado (50%) _

- equipo de trabajo | |

COMERCIAL TECNOSEG 37,50 12,50 50,00 25,00 _
IGEOMATICA 25,00 00,00 | 25,00 - 112,50 m
RASTER4 SPA 25,00 ) 25,00 50,00 25,00 il
UASVISION 37,50 18,75 56,25 28,12 l

3

El Oferente IGEOMATICA y UASVISION, no cumple con el perfil exigido en las bases de licitacidn para evaluar el subfactor d \@mﬁ S
responsable Area Levantamiento Informacién y Fotogrametria como equipo de trabajo minimo (Funcién y Perfil): IGEOMATICA &E
presenta profesional no afin como técnico nivel superior en Topografia, y, UASVISION presenta perfil no afin a lo exigido en las
bases de licitacion como Fotdgrafo Aéreo.



Considerando los puntajes de cada Oferente en cada subfactor analizado, el puntaje ponderado final del factor "EXPERIENCIA Y
CONFORMACION EQUIPO DE TRABAJO” es el siguiente:

B EXPERIENCIA Y CONFORMACION EQUIPO DE TRABAIJO (Ponderacién 30%)
Oferente Puntaje Ponderado Puntaje Ponderado | Puntaje Factor Puntaje Factor
B.1 Experiencia B.2 Conformacion Ponderado (30%)
L Equipo de Trabajo - B ]
COMERCIAL TECNOSEG 00,00 o 25,00 25,00 7,50
| IGEOMATICA 00,00 12,50 12,50 3,75 - |
RASTER4SPA 46,25 | 2500 71,25 21,37
UASVISION 25,00 28,12 53,12 15,93 ]

C. PLAN DE TRABAIO (30%)

Se estudiara y valorara detenidamente el Plan de Trabajo, es decir, Cronograma de Actividades presentadas mediante Carta
Gantt {(Anexo Propuesta Técnica N° 1), y (Anexo Propuesta Técnica N° 4), para lo cual, serd de suma importancia la coherencia
que exista entre la metodologia propuesta por el Consultor y la comprensién del estudio, respecto de la vinculacién que debe
existir entre los distintos hitos, procedimientos y productos que conlleva su desarrollo. Asimismo, se analizara las horas de
dedicacién a los distintas etapas, actividades y productos del estudio

e C.1Coherencia Plan de Trabajo (ponderacion 50%)

Plan de trabajo propuesto por el proponente en su oferta para el desarrollo del estudio de la especie. El proponente debera
ingresar esta informacion en el Anexo Propuesta Técnica N° 1, para asi facilitar su evaluacién.

El célculo del puntaje a obtener en este sub factor se hara mediante los siguientes rangos:

TABLA V: COHERENCIA Y ORGANIZACION SECUENCIA DE )n._._<_0>_um.m|

Criterio objetivo de evaluacién Evaluacién | Puntaje

' No existe congruencia entre la organizacién y la secuencia de | Bajo 25
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las actividades del U._.‘mano técnico y metodolégico del

la organizacion y la secuencia de las actividades del proceso
técnico y metodoldgico del estudio.

El puntaje de cada Oferente es el siguiente:

estudio
Propuesta no asegura los resultados esperados, pero si existe | Medio 50
congruencia entre la organizacion y la secuencia de las
actividades del proceso técnico y metodolégico del estudio.
Actividades y Programacion acorde con los procedimientos y | Alto 100

| Coherencia Plan de Trabajo

Oferente Evaluacion Puntaje
' COMERCIAL TECNOSEG ‘Medio 50,00 .
IGEOMATICA Medio 50,00
RASTERA4 SPA Alto 100,00
UASVISION - ~ Alto 100,00

El Oferente COMERCIAL TECNOSEG y IGEOMATICA presenta oferta que no asegura los resultados esperados y exigidos en las
bases de licitacion: presenta plan de trabajo sin coherencia con las exigencias del encargo, lo que también se ve reflejado en las

horas de dedicacién.

Considerando los puntajes de cada Oferente en cada subfactor analizado, el puntaje ponderado final del subfactor "Coherencia

Plan de Trabajo” es el siguiente:

Coherencia Plan de Trabajo (50%)

Oferente ) _ Puntaje Puntaje Ponderado 50%
COMERCIAL TECNOSEG 50,00 25,00 ]
IGEOMATICA 50,00 - 25,00 |
RASTER4 SPA 100,00 50,00
UASVISION 100,00 50,00
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C.2 Horas de dedicacién (ponderacion 50%)

Se refiere al numero total de horas que dedicaran integrantes del equipo de trabajo a cargo del desarrollo del estudio de la
especie. El proponente debera ingresar esta informacién en el (Anexo Propuesta Técnica N° 1), para asi facilitar su evaluacion.

C.2 Horas de dedicacién (50%) - )
Oferente Horas Puntaje Puntaje Ponderado

] o - _ (50%)
COMERCIAL TECNOSEG 1.160 19,39 9,69 |
IGEOMATICA 136 o 2,27 1,14
RASTER4 SPA 3.714 62,08 31,04
UASVISION 5.983 100,00 50

En atencién a los puntajes de cada Oferente en cada subfactor, el puntaje final del factor “PLAN DE TRABAJO”, es el siguiente:

C.PLAN DE TRABAJIO (PONDERACION 30%)

Oferente Puntaje Ponderado Puntaje Ponderado Puntaje Plan de Puntaje Ponderado Plan de
C.1 Coherencia Plande | C.2 Horas de dedicacion Trabajo Trabajo 30% _

i e e Trabajo . . o

COMERCIAL 25,00 9,69 34,69 10,40

TECNOSEG B B - -

IGEOMATICA 25,00 1,14 26,14 7,84

RASTER4 SPA 50,00 31,04 81,04 24,31 ]
UASVISION B 50,00 50,00 100,00 30,00 |
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Considerando los puntajes en cada Factor de cada Oferente, el puntaje ponderado del criterio "PROPUESTA TECNICA” es
siguiente:

| PROPUESTA TECNICA (80%) |“
Oferente Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje Final Puntaje |
A. Metodologiade | B. Experienciay C. Plande Ponderado |
Trabajo Conformacion Trabajo (80%)
Equipo de
I | Trabajo I S |
COMERCIAL TECNOSEG 40,00 7,50 10,40 57,9 46,32
IGEOMATICA 1 26,00 ] 3,75 7,84 3759 | 30,07
RASTER4 SPA 40,00 21,37 24,31 85,68 68,54
(UASVISION 40,00 1593 3000 | 8593 68,74

Il. PROPUESTA ECONOMICA (PONDERACION 5%)

El puntaje de evaluacién de la oferta econodmica se obtendra en base a la siguiente féormula:

(Precio minimo ofertado / Precio a evaluar) x 100)

El proponente debera ingresar esta informacion en el (Anexo Economico N° 1), para asi facilitar su evaluacién.

En el caso de presentarse un unico Oferente, éste obtendra el maximo puntaje estimado para la evaluacién de la Propuesta
Econdémica, producto que no es posible aplicar la formula antes descrita, ya que para hacerlo se necesitan a lo menos dos

Oferentes.

La propuesta econdmica considerara un presupuesto maximo fijo de $32.000.000.- (Treinta y dos millones de pesos) impuestos
incluidos, sin intereses ni reajustes (Anexo Econémico N° 1).
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El puntaje de cada Oferente es el siguiente:

PROPUESTA ECONOMICA (5%)
| Oferente Monto $ Puntaje Puntaje Ponderado (5%)
COMERCIAL TECNOSEG 28.785.343 | 97,93 4,90
IGEOMATICA 30.500.000 92,43 4,62
RASTER4 SPA 28.190.454 1000 500
UASVISION 32.000.000 88,10 4,40

. CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS FORMALES (PONDERACION 5%)

Los Oferentes que presenten errores de forma en sus propuestas al momento en que se efectue el Acto

obtendran un puntaje de acuerdo con la siguiente tabla.

TABLA VI: Puntaje Asociado al Cumplimiento con la Formalidad

en la entrega de la Propuesta

No cumple

0

Cumple

100

El puntaje de cada Oferente es el siguiente:

_q_uczﬁmbm Asociado al Cumplimiento con la Formalidad en la entrega de la Propuesta

Oferente ] ncau_mBmm:nm N Puntaje Puntaje Ponderado (5%)
COMERCIAL TECNOSEG No Cumple 0 0 i
IGEOMATICA No Cumple 0] 0

RASTER4 SPA Cumple N 100 5
UASVISION No cumple 0 o

de Apertura,
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factores y subfactores del proceso: contratos de los estudios ejecutados y/o certificados que acrediten experiencia profesional
del equipo propuesto, y, el Oferente UASVISION no presenta Anexo 5 referido a Impacto Medio Ambiental.

IV. PROGRAMA DE INTEGRIDAD (PONDERACION 5%) ANEXO ADMINISTRATIVO N° 4

Cuenta con programas de integridad | 100

que sean conocidos por su personal

No cuenta con programas de

integridad que sean conocidos por

su personal

El puntaje de cada Oferente es el siguiente:

Programa de Integridad

Oferente - . Cumplimiento Puntaje Puntaje Ponderado (5%) |
COMERCIAL TECNOSEG Cuenta con .vSmSBm 100 5

) - Integridad
IGEOMATICA Cuenta con ._qum_.mam 100 5

....... _Integridad
RASTER4 SPA Cuenta con ._u_‘om_.mqsm 100 5

Integridad .

UASVISION Cuenta con Programa 100 5

Integridad
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V. IMPACTO MEDIO AMBIENTAL (PONDERACION 5%) ANEXO ADMINISTRATIVO N° 5

Cuenta con programas de integridad | 100
que sean conocidos por su personal

No cuenta con programas de 0
integridad que sean conocidos por
su personal

El puntaje de cada Oferente es el siguiente:

Impacto Medio Ambiental -

Oferente Cumplimiento __ Puntaje Puntaje Ponderado (5%) |
COMERCIAL TECNOSEG Cumple . 100 5 -
IGEOMATICA Cumple 100 . 5

RASTER4 SPA Cumple | 100 5 o
UASVISION No cumple 0 0
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6.- RESULTADO DE LA EVALUACION

En atencion a la presente Evaluacion de las ofertas, y, revisado el cumplimiento de lo dispuesto en las Bases Administrativas,
Bases Técnicas y Anexos de la Licitacion Publica ID 644-11-LE25 “ACTUALIZACION PLAN REGULADOR COMUNAL DE QUEILEN
(CARTOGRAFIA BASE)”, los oferentes obtuvieron el siguiente puntaje de evaluacion en cada criterio:

| EVALUACION | ] -
| Oferente Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje
| Ponderado 80% | Ponderado 5% Ponderado (5%) Ponderado (5%) | Ponderado Final
I. PROPUESTA il. PROPUESTA lil. CUMPLIMIENTO IV.PROGRAMA (5%)
TECNICA ECONOMICA DE LOS DE INTEGRIDAD | V.IMPACTO
REQUISITOS MEDIO
| - - FORMALES AMBIENTAL |
COMERCIAL 46,32 4,90 ,. 0,00 5,00 5,00 61,22
TECNOSEG _ | i -
IGEOMATICA 30,07 | 462 | 0,00 5,00 5,00 44,69
RASTER4 SPA 68,54 w 5,00 5,00 5,00 | 500 | 8854
UASVISION 68,74 ._ 4,40 0,00 5,00 000 | 7814 |

7. PROPUESTA DE LA COMISION EVALUADORA

Que en razén de los puntos anteriores y en virtud de lo sefialado en el numeral 17 de las bases administrativas, esta Comision
Evaluadora viene en proponer al Sr. Secretario Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la Regién de Los Lagos, la
adjudicacién de la Licitacién Pablica ID 644-11-LE25, del Estudio denominado “ACTUALIZACION PLAN REGULADOR COMUNAL
DE QUEILEN (CARTOGRAFIA BASE)”, al Oferente RASTER4 SPA, RUT: 76.879.346-8, quien obtuvo el mayor puntaje, de
conformidad al numeral 19. de las Bases Administrativas, salvo su mejor parecer.
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Ministerild de
Vivienda y
Urbanismo

Gobierno de Chile

Sin perjuicio de lo anterior, se deja expresa constancia que los funcionarios aqui firmantes no
contravienen el articulo 64, numeral 6 de la ley 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado, en el sentido de intervenir, en razén de las funciones,
en asuntos en que se tenga interés personal o en que lo tengan el cényuge, hijos, adoptados o
parientes hasta el tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad inclusive. Asimismo,
participar en decisiones en que exista cualquier circunstancia que le reste imparcialidad.
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Puerto Montt, 12 de diciembre de 2025.




