REF: LP N° 15/2026 “Servicios de

' e : Fiscalizacion Técnica de Obras Proyectos
&‘ feplonde AaTigain Habitacionales Programa Fondo Solidario
de Eleccion de Vivienda, DS. 49/2011 (V. y
U.), Portal Alto Bellavista, comuna de
e Antofagasta, Montevideo 480, comuna de
Jrinany 2 Antofagasta y San Lorenzo, comuna de

Tocopilla. ID 650-5-LP26.

Antofagasta,

ACTA DE EVALUACION DE OFERTAS

A - DIRECTORA (S) SERVIU REGION DE ANTOFAGASTA
DE : COMISION EVALUADORA DE OFERTAS LP. 15/2026

En Antofagasta, a 20 de marzo de 2026, la Comisién que suscribe, en cumplimiento a la
Resolucién exenta N° 690 de fecha 13 de marzo de 2026, se procede a emitir la siguiente Acta

de Evaluacion de ofertas, respecto a la licitacién que se detalla:

.- GENERALIDADES:

La finalidad de esta licitacion es contratar los servicios de fiscalizacidn técnica de Obras,
para Proyectos Habitacionales de la Comuna de Calama, Programa FSEV regido por el DS. 49/2011
de (V.y U.).

1.- Licitacién Publica . 1D 650-5-LP26.

2.- Nombre Licitacién : L.P.N°15/2026 “Servicios de fiscalizacion
técnica de Obras Proyectos Habitacionales
Programa Fondo Solidario Eleccion de
Vivienda, DS. 49/2011 (V. y U.) Portal Alto
Bellavista, comuna de Antofagasta, Montevideo
480, comuna de Antofagasta y San Lorenzo,
comuna de Tocopilla.

3.- Financiamiento . Sector MINVU

4.- Fecha Cierre Recepcion . 16/03/2026 15:00 hrs.

de Ofertas

5.- Apertura Electronica : 16/03/2026 15:00 hrs.

6.- Monto maximo Disponible . UF 6427

7.- Plazo . 23 meses corridos. (Proyecto Montevideo 480)

16 meses corridos (Proyecto Portal Alto Bellavista)
19 meses corridos (Proyecto San Lorenzo)

8.- Sistema de Contratacién : Ley N°19.886 y DS N° 250/2004

I. APERTURA DE OFERTAS:

El acto de apertura electrénica se efectud el dia 20 de diciembre de 2023 a las 16:00 horas.
Conforme a lo indicado en el punto 9.2 de las bases de la licitacion. Un total de 2 oferentes presentaron
sus ofertas de acuerdo a los requerimientos indicados en las bases de licitacién, como se indica:
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OFERENTE RUT PROYECTO TOTAL OFERTA
(indicar si incluye
IVA)
Sociedad de Arquitectura, Constructores | 76.149.423 -6 | PORTAL ALTO 2.050 UF .-
y Consultores Cintec Limitada BELLAVISTA
Sociedad de Arquitectura, Constructores | 76.149.423 - 6 | MONTEVIDEO 2.529 UF .-
y Consultores Cintec Limitada 480
TOTAL OFERTA 4.579 UF .-
(indicar si incluye (exento de IVA)
IVA)

De acuerdo a lo indicado en bases, en el punto 9.0.- Otras Clausulas, de la resolucién que

aprueba las bases, se procede con la evaluacion de las ofertas, segun lo estipulado en el punto 9.3.-
Metodologia y Evaluacion de las Ofertas.

Il. EVALUACION DE LAS OFERTAS:

La comision técnica evaluara las propuestas en base a los antecedentes administrativos
presentados, lo que determinara que la oferta pueda ser evaluada técnicamente. A esta etapa no
se le asigna puntaje, solo se calificaran “si cumple” o “no cumple” con los requisitos administrativos,
situacion que permitira la continuacion a la evaluacién técnica.

Oferente Antecedentes Documento Cumple No Cumple
Garantia de seriedad de X
la Oferta

; Formulario N° 1

Saciedad  de “DECLARACION SIMPLE

Arquitectura, X

Constructores y | Administrativos (Fara tados los
Oferentes)”.

Gl ibares Formulario N° 2

Gintec Linitade “DECLARACION SIMPLE X
(Adicional exclusivo para
personas juridicas”

e  Evaluacion Técnica (80%) ET.

Posteriormente, se constata que la oferta cuente con los antecedentes técnicos, y estando
conforme estos, se procede a analizarlos de acuerdo a las caracteristicas técnicas presentadas y
su relacién con las bases, para luego calificar la oferta técnica, conforme a la pauta de evaluacion
de estas Bases, con |a cual se podra obtener como maximo 100 puntos, Ponderando un 80% del
total.

La evaluacién de la propuesta técnica considerara principalmente los siguientes
subcriterios::

A) Experiencia del Oferente (A) (20%)

Se considerara en la evaluacion los servicios de fiscalizacion técnica de obra, realizados
en viviendas sociales o SERVIU, Condominios Sociales, Condominios Sociales 4 o 5 pisos, y
edificacién en altura con o sin ascensor, también seran considerados los servicios de fiscalizacién
realizados por el oferente en construcciones de vivienda o edificios particulares, en ambos casos
deben tener recepcién de la DOM respectiva, en los Ultimos 10 afios. En el caso que el oferente
tenga experiencia en Obras SERVIU y que fueron Paralizadas y/o contratos terminados
anticipadamente, por acciones o razones ajenas a sus competencias, éstas se podran acreditar
mediante un certificado emitido por el SERVIU correspondiente, en donde debe indicar claramente
que la obra esta paralizada, o se dio termino anticipado del servicio AT y el % de avance de este a
la fecha del término del contrato. La cantidad de viviendas fiscalizadas a considerar se obtendra en
funcion de dicho porcentaje en relacion al total de viviendas que tenia el proyecto.

La evaluacion se hara en relacién a la cantidad de viviendas, fiscalizadas de acuerdo a la
siguiente tabla:

ke e ~ Tiene Tiene Tiene | Tiene Tiene

'f\)i\ii endas | tighe entre1y | entre 500 | entre 1000 | entre 1500 | mas de
5 ol ; 499 a 999 y 1499 y 1999 12000
Puntaje 0 50 60 75 90 100
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En este caso la informacion a analizar sera la entregada en el Formulario N° 3 adjunto

a las Bases.
N°Y FECHA N°
N° : TOTAL DE
OFERENTE | NOMBRE VIVIENDAs | RESOLUCION | RECEPCION | \\uieNDAs | OBSERVACIONES
PROYECTO | prESENTADAS O DOMY | cONSIDERADAS
CONTRATO FECHA
N° 735 del
23.08.2013
N° 745 del
23.08.2013
N° 744 del
23.08.2013
N° 921 del
Lp 18.10.2013 " ”
o o se considera.
I’\rl\s?azelggll N° 922del ‘R’.ecepcion de
Teodlea  de 620 N°® 0767 del 18.10.2013 0 vmenda fuera (_1e
Gbre 620 14.03.2013 N°® 967del los ultimos 10 afios
familias 13.1116231: establgcido en las
. ° 1089 del ases
Tocopilla 12.12.2013
N° 090 del
22.01.2014
N° 1013 del
28.07.2014
N° 843 del
20.06.2014
'51’3,201 i " N°053 del
| . 27.04.2016
nspeccion N°054 del
Tecnica de
N° 2616 del 20.04.2016 .
I(:’)rbor)?:cto 275 14.11.2014 N°055 del 275 Se consideran
has i 28.04.2016
Sursres N°062 del
Sociedad de Etapa | 09.05.2016
Arquitectura, | LP N°
Constructores | 30/2015
y Consultores ?Speccion
Cintec ogmes e N°3093del | N°133 del
T Obras 160 160 Se consideran
Limitada Proyecto 03.11.2015 09.12.2016
Ines de
Suarez
Etapa
LP N°
31/2015
Inspeccion
Tecnica de
N° 3094 del N°132 del .
Obras 153 153 Se consideran
Proyecto 03.11.2015 09.12.2016
Ines de
Suarez
Etapa
LP N°
31/2015
Inspeccion
Tecnica de
N° 3948 del N°066 del .
gbras 160 30.12.2015 07.07.2017 160 Se consideran
royecto
Ines de
Suarez
Etapa
LP N°
06/2017
Fiscalizacion
Tecnica de N° 3692 del N°016 del ;
Obras 160 03112017 | 19.12.2018 150 o8 GansdaTEn
Proyecto
Punta
Angamos
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LP N°

07/2017
Fiscalizacion
. N° 3690 del N°015 del .
Tecnica de 140 03.11.2017 19.12.2018 140 Se consideran
Obras
Proyecto Los
Flamencos
LP N°
08/2017
Fiscalizacion
. N° 3691 del N°08269 del .
Tecnica de 120 03.11.2017 30.04.2019 120 Se consideran
Obras
Proyecto
Miscanti |
LP N°
09/2017
Fiscalizacion
Tecnica de o N°RO/06 del .
e — 78 N° 3693 15.02.2019 78 Se consideran
Proyecto
Corazon del
Desierto
No se considera
segun Bases
LP N° Administrativas
16/2018 N° 086 del Numeral 5.3.2
Fiscalizacion : 16.01.2020 Antecedentes
Tecnica de 155 gg %‘;72%‘?]?3' Termino 0 técnicos, punto 2,
Obras T Mutuo solo se consideran
Proyecto Los Acuerdo certificados de
Pinares conformidad
emitidos por
entidad mandante.
No se considera
segun Bases
LP N° Administrativas
16/2018 N° 086 del Numeral 5.3.2
Fiscalizacion N° 2470 d 16.01.2020 Antecedentes
\ el ? .
Tecnica de 106 09.08.2018 Termino 0 técnicos, punto 2,
Obras T Mutuo solo se consideran
Proyecto Las Acuerdo certificados de
Rocas conformidad
emitidos por
entidad mandante.
No se considera
segun Bases
o Administrativas
tf;ca”"‘z aci;: N° 085 del Numeral 5.3.2
Tecnica de N° 2471 del 16‘01'2.020 ‘An.tecedentes
105 Termino 0 tecnicos, punto 2,
Obras 09.08.2018 .
Proyecto Mutuo solo se consideran
Bellavista | Acuerdo certlﬁcadgs de
conformidad
emitidos por
entidad mandante.
No se considera
segun Bases
LP N°31 Administrativas
Fiscalizacion N° 087 del Numeral 5.3.2
Tecnica de o 16.01.2020 Antecedentes
Obras 74 TG %29290(12 Termino 0 técnicos, punto 2,
Proyecto o Mutuo solo se consideran
Rene Acuerdo certificados de
Schneider L2 conformidad
emitidos por
entidad mandante.
No se considera
: I segun Bases
L e N° 087 del Administrativas
ecnica de
Obras N° 0099 del 16.01.2020 Numeral 5.3.2
Proyecto 114 16.01.2019 Termino 0 ‘An.tecedentes
Rers Mutuo técnicos, pupto 2,
Schnsider L3 Acuerdo solo se consideran

certificados de
conformidad
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emitidos por
entidad mandante.
No se considera
segun Bases
. L Administrativas
?sca."zam” N° 087 del Numeral 5.3.2
ecnica de
o 16.01.2020 Antecedentes
Obras N° 0099 del - o
114 Termino 0 técnicos, punto 2,
Proyecto 16.01.2019 ;
R Mutuo solo se consideran
ene Acuerdo certificados de
Schneider L4 .
conformidad
emitidos por
entidad mandante.
No se considera
segun Bases
: . i Administrativas
5':;‘;'(;?"’%’; N° 087 del Numeral 5.3.2
o 16.01.2020 Antecedentes
Obras 137 N® 0099 del Termino 0 técnicos, punto 2
Proyecto 16.01.2019 b !
R Mutuo solo se consideran
ol Acuerdo certificados de
Schneider L5 :
conformidad
emitidos por
entidad mandante.
TD N°
10/2020
Fiscalizacion R N°04 del
Tecnica de 212 :‘9 2)%5280‘;%' 14.06.2022 212 Se Considera
Obras Mega o
Proyecto Las
Bandurrias
N°18
29.02.2024
Lote 2y !_ote Se Considera solo
Rene 5 Termino Lote L2 debido que
, N° 600 del Post Venta
Schneider L2 439 o 74 solo respalda con
22.04.2021 N°43 s
L3L4yL5 07.06.2024 recepcion DOM de
Lote 3 Y Lote este proyecto.
4 Termino
Post Venta
N°02
Los 01.02.2024
. N°021 del Los ;
Chanares y 330 31.03.2022 chfanes 330 Se Considera
Los Aromos o
N°03 Los
Aromos
Jardines del N°051
Norte y N° 0611 del 26.12.2023 ;
Jardines del 298 16.05.2022 N°052 =98 %0 LoMsidora
Sur 26.12.2023
N°04
Lomas. - del 263 05-11-2024 N°69 263 Se Considera
L 09-12-2025
oa
TOTAL viviendas consideradas 2413
Puntaje obtenido 100

RESUMEN PUNTAJES PUNTO A) EXPERIENCIA DEL OFERENTE (20%)

Consultores Cintec
Limitada

PROVEEDOR PUNTUACION FACTOR PUNTAJE
MULTIPLICADOR OBTENIDO
Sociedad de Arquitectura,
Constructores y 100 20% 20
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B) Equipo profesional: Curriculum Laboral y académico de los profesionales propuestos
para la fiscalizacion (30%)

La empresa consultora debera presentar 1 profesional, este se evaluara en una escala de
0 a 100 puntos en cuatro aspectos; afios de experiencia desde la titulacién; experiencia en
fiscalizacion; experiencia en otras actividades profesionales y competencias (curriculum y
capacitacion) de acuerdo a lo siguiente:

b1) Expreiencia (30%)
Afios de - . ; _ . , ,
el ol qan Masda |MasdeSa |pssde6as | Masdes
titulacion - » '

Puntaje 0 50 75 | 90 100

ANO DE CANTIDAD
OFERENTE NOMBRE FTO PROFESION TITULACION ANOS PUNTAJE
EXPERIENCIA

Sociedad  de | DANIELA MELLA | Ingeniero 051 5 -
Arquitectura, RETAMAL Constructor
Gonstruiotores 'y EDUARDO Constructor
Consultores QMBS 2005 18 100
Cintec Limitada BRITO AVALOS Civil

b2) Experiencia en Fiscalizacion (35%)

N de T Tiene | Tiene Tiene Tiene Tiene
viviandas No tiene entre1ly | entre 51 | entre121 | entre 301 mas de
¥ . 50 y120 | y 300 y 600 600
Puntaje 0 40 60 75 90 100

N° DE
OFERENTE NOMBRE FTO VIVIENDAS PUNTAJE
FISCALIZADAS
Sociedad de DANIELA MELLA 0 0
Arquitectura, RETAMAL
Constructores y
Consultores Cintec iexlf‘ggo BRITO 724 100
Limitada
B3) Competencias (35%)
Q (] D
' _ i = : E £
Curriculum,  Titulo, B o S 3 gl&
capacitacién pertinente i £ o £ Sl g
L Lo ] = 24 o o
= 4] o ©
Puntaje 0 30 50 75 100

Nota: Entiéndase capacitacion pertinente para el cargo de Fiscalizador de obra, por lo tanto, los
cursos a considerar seran, por ejemplo: de inspeccién de obras, de instalaciones sanitarias
domiciliarias y publicas, instalaciones eléctricas domiciliarias y publicas, mecanica de suelos,
ensayos de materiales, administracion de proyectos, evaluacion de proyectos, entre otros.

Los factores a aplicar seran de acuerdo a lo siguiente:

Insuficiente: El profesional no acredita capacitacion pertinente al cargo.

Suficiente: El profesional acredita a lo menos una capacitacion pertinente al cargo

Regular: El profesional acredita entre dos y tres capacitaciones pertinentes al cargo.
Competente: El profesional acredita entre 4 y 5 capacitaciones pertinentes al cargo, ha realizado
diplomados y/o magister.
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Muy competente: El profesional acredita mas de 5 capacitaciones pertinentes al cargo, ha
realizado diplomados y/o magister, y maneja herramientas de gestién y control de calidad.

Las empresas que presenten mas profesionales, se les considerara los cuatro profesionales con
mayor puntaje, siempre y cuando sean idéneos y competentes para los requerimientos de las

Bases.
Oferente NOMBRE FTO Capacitaciones | AM° ’ce:r';ZO“m" Puntaje
Manual de
Inspeccion Técnica 2026
de Obras
Norma Ch!lepa 170 2026
Hormigén
Diplomado en ITO 2025
DANIELA MELLA 100
RETAMAL Auditor Interno de
la Calidad ISO 2023
9001:2015
Sociedad de Curso ITO 2021
Arquitectura,
Constructores y PAC 2021
Consultores Cintec .
Limitada Norma Chilena 170 2026
Hormigon
Norma Chilena
3575 Aislacion 2026
Térmica
EDUARDO Norma Chilena
BRITO AVALOS 3630 Calidad del 2026 100
Suelo
CURSO ITO 2025
MITO 2025

RESUMEN PUNTAJES PUNTO B) PROFESIONAL FTO CURRICULUM LABORAL Y
ACADEMICO DEL PROFESIONAL PROPUESTO PARA LA FISCALIZACION (30%)

Cada profesional presentado por proyecto tendrd un puntaje de 0 a 100 ponderado segun cada
subcriterio. El criterio B se calculara de acuerdo a la siguiente formula:

B = (b1*30% + b2*35% + b3*35%)* 30%

Oferente NOMBRE FTO Puntaje B1 Puntaje B2 Puntaje B3 PUNTAJE B
Sociedad de | DANIELA MELLA 0 35

Arquitectura, RETAMAL 15 50
Constructores vy

Consultores Cintec | EPUARDO BRITO 30 35 35 100
Limitada i
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RESULTADO PUNTAJE B (30%)

Puntaje
Oferente NOMBREFTO | pynTAJEB | Ponderado
Sociedad de | DANIELA MELLA 50 15
Arquitectura, RETAMAL
Constructores y EDUARDO
Consultores Cintec 100 30
Limitada BRITO AVALOS

C)

Curriculum de los Profesionales Especialistas CE (20%)

Se medira la Experiencia de Profesionales Especialistas que presenten o acrediten
experiencias en Mecanica de Suelos, Topografia, Pavimentos Estructuras, Instalaciones
Sanitarias, Instalaciones Eléctricas, Instalacién de Gas u otras segun caracteristicas del proyecto.

Anos de :
Experiencia desde o Mas de 8 ‘
la_ especializacion | Detas | Masdesa | ", Mas 10
_acreditable ‘ »
Puntaje 10 60 80 100

Cada profesional tendra un puntaje de 0 a 100. La suma de los puntajes de los profesionales, se
promediara para obtener el puntaje total.

NOMBRE ANO DE ANOS DE
OFERENTE | ESPECIALIDAD | copEciaLISTA | TITULACION | EXPERIENGIA | PUNTAJE
Estructuras Jorge Rojas 2006 20 100
Pakomio
Topografo Jose Barria 2006 20 100
Carrasco
Sociedad de
Arquitectura, P Jose Rojas
Constructores g‘f;imco de Pakomio 2006 20 100
y Consultores
Rt Instalaci Milenka Nuf
Limita nstalaciones ilenka Nufez
mitada sanitarias Meneses 2006 20 100
Instalaciones Boris Sarmiento
eléctricas Gonzalez 1902 34 100
Instalaciones de Rodrigo
Gas Alvarado 2001 25 100
PROMEDIO TOTAL 100
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RESUMEN PUNTAJES PUNTO C) CURRICULUM DE LOS PROFESIONALES
ESPECIALISTAS CE (20%)

El criterio C, Curriculum especialistas, se evaluara de acuerdo a lo siguiente:

C= CE*20%

FACTOR PUNTAJE

PROVEEDOR PUNTUACION | 1L TIPLICADOR | OBTENIDO

Sociedad de Arquitectura,
Constructores y
Consultores Cintec
Limitada

100 20% 20

D) Metodologia de Trabajo y Planificacion de los Servicios (30%)

En este aspecto se requiere determinar el nivel de comprension de la empresa oferente,
respecto de los propésitos de los servicios de fiscalizacion en el desarrollo del proyecto, y su
capacidad para poner enfasis en los aspectos criticos y en las prioridades para la asignacién de
recursos de la oferta.

Se analizara detenidamente la metodologia en cuanto a su vigencia y coherencia con el
plan de trabajo ofertado. Se analizard el alcance del trabajo ofrecido por el proponente, la
comprensién que se demuestre del trabajo a realizar, la relacion y coherencia existente entre la
organizacion y secuencia de actividades, el tiempo y recursos asignados a cada uno de ellos en
cada etapa de del servicio requerido. La comisién luego del andlisis establecera un puntaje entre
0 y 100 puntos a cada consultor, de acuerdo a los siguientes criterios:

a) Criterio A CA: Comprensién de las tareas encomendadas y calidad de la Metodologia

(50%)

En este aspecto se requiere conocer el nivel de comprensién del consultor de los
propdsitos y problematicas fundamentales del servicio de fiscalizacién a contratar, lo cual debe
expresarse a través de los énfasis y prioridades en la asignacion de recursos que el consultor
declare para dichas problematicas a resolver, coherente con la experiencia en proyectos similares.

La calidad sera evaluada respecto a cémo el consultor pretende abordar las tareas y
actividades comprendidas en el servicio de fiscalizacion y la interrelaciéon que tendran esas
actividades para el logro de los objeticos, incluyendo un organigrama funcional de los profesionales
que integran el equipo que el oferente definira en la fiscalizacion técnica de obras.

Se evaluara como “No Cumple”, cuando el oferente no informa o no explica la forma en
gque abordara cada una de las tareas sefialadas en las Bases Técnicas.

Se evaluara como “Falta algun aspecto de las Bases Téchnicas” cuando el oferente
omite explicar como abordara una o mas tareas contenidas en las Bases Técnicas.

Se evaluard como “Cumple con lo establecido en las Bases Técnicas” cuando el
oferente explicita como abordara todas y cada una de las tareas precisadas en las Bases Técnicas.

Se evaluara que "Cumple con los establecido en las Bases Técnicas y propone
mejoras que aportan a la Gestion del Proyecto”, cuando el oferente explica como abordara
todas y cada una de las tareas precisadas en las Bases Técnicas, aportara nuevos elementos,
tecnologias, recursos humanos y/o tareas que redundan en una mayor autonomia por parte del
fiscalizador y del superior.

Se evaluara como “Cumple con lo establecido en las Bases Técnicas y propone
mejoras que aportan al Resultado del Proyecto”, cuando el oferente ademas de explicar cémo
abordara todas y cada una de las tareas precisadas en las Bases Técnicas, aporta nuevos
elementos, tecnologia, equipamiento, recursos humanos y/o tareas que redundan en un mejor
proyecto, optimizacion de recursos del proyecto habitacional, minimizar las modificaciones del
proyecto o aumentos del costo de éste y un proceso eficiente de post venta.

Asimismo, se considerara que “Cumple con lo establecido en las bases técnicas y
propone mejoras que aportan a la gestion y resultado del proyecto”, cuando el oferente
ademas de explicitar como abordara todas y cada una de las tareas precisadas en las bases
técnicas, aporta nuevos elementos, tecnologia, equipamiento, recursos humanos y/o tareas que
redundan en un mejor proceso de construccion del proyecto habitacional, optimizacion de recursos
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y cumplimiento de plazos, de menores costos operacionales futuros, minimizar el proceso de post
venta mediante un proceso eficiente.

——

COMPRENSION DE LAS TAREAS ENCOMENDADAS Y CALIDAD DELA | PUNTAJE

: : ; METODOLOGIA ‘ = : A
Cumple con lo establecidos en las Bases Técnicas y propone mejoras que 100
aportan a la Gestién y Resultado del Proyecto
Cumple con lo establecido en las Bases Técnicas y propone mejoras que 90
aportan al Resultado del Proyecto
Cumple con lo establecido en las Bases Técnicas y propone mejoras que 80
aportan a la Gestién del Proyecto
Cumple con lo establecido en las Bases Técnicas 75
Falta algun aspecto de las Bases Técnicas 50
No Cumple 0

Criterio B (CB) : La Planificacién de los servicios, actividades y su secuencia dentro del
Plan de Trabajo (50%)

En este aspecto se evalla la coherencia y secuencia de las actividades que se declara
para efectos de la fiscalizacién para alcanzar los propositos y tareas del Proyecto Habitacional
Estudio dentro de los plazos del mismo, debiendo para ellos presentar una Carta Gantt que
identifique cada una de las actividades con su tiempo de desarrollo en concordancia con los plazos
definidos.

Para cada actividad se requiere que el consultor identifique en la Carta Gantt al o los
profesionales que trabajaran directamente en la actividad (indicar iniciales) y la cantidad de horas
hombre (H.H.) que estima se dedicara en ellas.

Para el calculo del de este criterio, se considerara lo siguiente:

@ o |
CARTA GANTT . il

Incluye desglose de actividades identificando profesional asignado a cada uno
de los proyectos y estableciendo criterios de participacion o visita de los 100
especialistas, dentro del plazo de éstos.
Incluye desglose de actividades identificando profesional asignado a cada uno 75
de los proyectos, pero no indica como serd la intervencion de los especialistas.
Incluye desglose de actividades sin identificar profesional asignado a cada 50
proyecto dentro de los plazos.
Incluye desglose de actividades sin identificar profesionales y fuera de los plazos 5
parciales y/o totales del Estudio. .
No Incluye Carta Gantt. 0

Puntaje Criterio A FACTOR

FRUTEELGR (50%) MULTIPLICADOR | PUNTAJE
Sociedad de Arquitectura, Constructores
y Consultores Cintec Ltda €0 ol 40
Puntaje Criterio FACTOR
PROVEEDAR B (50%) MULTIPLICADOR | PUNTAJE
Sociedad de Arquitectura, Constructores
y Consultores Cintec Ltda 50 50% 25
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El puntaje obtenido en Metodologia y Planificacion de los servicios, en la evaluacion de
los Criterios A y B se aplicara una ponderacion de un 50% a cada uno, de acuerdo a la siguiente
formula.

MPTj = CA*0,5 + CB* 0,5

Donde:

MPTj: Puntaje Metodologia y Plan de Trabajo oferente j
P.C.A: Puntaje Criterio A

P.C.B: Puntaje Criterio B

RESUMEN DE PUNTAJES PUNTO D): METODOLOGIA DE TRABAJO Y PLANIFICACION DE LOS
SERVICIOS (30%).

Puntaje Criterio | Puntaje Criterio B | PUNTAJE OBTENIDO
A (50%) (50%) enD

PROVEEDOR

Sociedad de Arquitectura,
Constructores y
Consultores Cintec
Limitada

40 25 32.5

EVALUACION FINAL DE LA OFERTA TECNICA (ET)

Como resultado de este proceso de evaluacion técnica, se obtiene un puntaje el cual sera calculado
con la siguiente expresion:

ETj = A*20% + B*30% + C*20%+ D*30%

Oferente NOMBRE FTO A B C D ETj
Sociedad de DANIELA MELLA

Arquitectura, RETAMAL 20 15 20 9,75 64,75
Constructores y (EhgoL;\lt\e;g gogggo

Consultores Cintec | ayal0s (Portal 20 30 20 9,75 79,75

Limitada Alto Bellavista)

NOTA: Los oferentes que obtengan un Puntaje Oferta Técnica (P.O.T), superior a 50 puntos,
pasaran a la etapa de Evaluaciéon Economica.

e  Evaluacion Econdémica de las Ofertas (20%)

La Evaluacion Economica de las ofertas ingresadas en el Portal Mercado Publico, solo
procedera respecto de aquellos oferentes que hayan obtenido un puntaje igual o superior a 50
puntos en su Evaluacién Técnica. La Comisidén Evaluadora asignara 100 puntos, ponderados
en un 20% a las ofertas que superaron la Evaluacion Técnica. No se considera mayor
ponderacion a las ofertas inferiores al monto disponible para los servicios de fiscalizacion, sin
embargo se descalificaran las ofertas inferioes en mas de un 15% del monto disponible.

El valor que se considerara para efectos de esta evaluacion sera el ofertado considerando
todos los impuestos o retenciones que correspondan. En caso que el valor ofertado sea exento
de IVA, se considerara este monto exento para la evaluacion.
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Proveedor Proyecto | OFERTA | Puntaje - Factor Puntaje
- ~ ‘ . - | multiplicado | Ponderado

Sociedad de Portal Alto

Arquitectura, Bellavista
Constructores y (Eduardo Brito) 2050 UF 100 20% 20

Consultores
Cintec Limitada

Sociedad de Montevideo 480
Arquitectura, (Daniela Mella)
Constructores y 2529 UF 100 20% 20
Consultores
Cintec Limitada

Evaluacién Final de las Ofertas

Al puntaje obtenido por la Evaluacion Técnica se le aplicara una ponderaciéon de un 80% y al
puntaje obtenido por la Evaluacién Econémica se le aplicara una ponderacion de un 20% para
obtener el puntaje total ponderado de acuerdo a la siguiente férmula.

Eff=0.80*ETj+0.20 *EE
Doénde:

Efj: Evaluacion Final Consultor j.

PUNTAJE | PUNTAJE EE

Oferente NOMBRE FTO ET *0.80 *0.20 PUNTAJE EF
Sociedad de | Montevideo 480

. : 51, 0 71,8
Arquitectura, (Daniela Mella) B 2 L
Constructores vy [ Portal alto
Coqsultores Cintec | Bellavista 63,8 20 83,8
Limitada (Eduardo Brito)

VI.- CONCLUSION:

De acuerdo con el analisis y evaluacion de las ofertas, y en resguardo del principio de

estricta sujecion a las bases de la licitacion publica N° 15/2026, aprobada mediante Resolucion N°
484 de fecha 18 de febrero de 20286, se dejan en evidencia las siguientes observaciones:

En la presente convocatoria se registré la participacion de un tnico oferente, la empresa Cintec
Ltda., quien presenté ofertas para los proyectos Portal Alto Bellavista y Montevideo 480. No
obstante, no se recibieron propuestas para el proyecto habitacional San Lorenzo, ubicado en
la ciudad de Tocopilla, quedando dicha obra sin fiscalizador.

De acuerdo con lo establecido en el numeral N° 9.4 de |as presentes bases, la Comisidon
Evaluadora procedi6 a realizar la evaluacion técnica y econdmica de las ofertas presentadas,
aplicando los criterios definidos en dichas bases.

Asimismo, se deja constancia de que la empresa Cintec Ltda., segun Resolucion Exenta N° 5
de fecha 06 de enero de 2026, se encuentra afecta a una sancién de suspension por un plazo
de tres (3) afios en el Registro Nacional de Consultores del MINVU, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley N° 19.880.

Por otra parte, el numeral N° 6 de las bases establece expresamente como requisito “acreditar
la vigencia de la inscripcién en el Registro de Consultores del MINVU, regulado por el D.S. N°
135/1978, en el Rubro IV ‘Prestacién de Asistencia Técnica”. En este contexto, cabe sefialar
que, conforme al Certificado del Registro Nacional de Consultores emitido con fecha 24 de
marzo de 2026, la empresa Cintec Ltda. presenta estado de vigencia “"Sancionado”.
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Por tanto, y considerando las razones expuestas previamente esta Comisién Evaluadora
recomienda no adjudicar la Licitacion Publica N°15/2026, en atencion al incumplimiento de los
requisitos establecidos en las bases por parte del oferente CINTEC Ltda.

A la espera de su aprobacion o su mejor parecer, a fin de proseguir con los tramites
pertinentes.

JEi‘E BINSON ES
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