Ministerio de

Vivienda y
e ADJUDICA CONCURSO OFERTA QUE INVITA A ENTIDADES
PATROCINANTES PARA EL DESARROLLO DE PROYECTOS
TECNICOS REGIDOS POR EL D.S N° 49 (V. Y U.) EN
TERRENOS DE DOMINIO SERVIU, LOTES 5-A DE MZ-11Y

5-A DE MZ-12, UBICADOS EN ETAPA II DEL PLAN URBANO

Gobemmo de Chile

RESOLUCION HABITACIONAL ALTOS LA CHIMBA, ANTOFAGASTA,

ELECTRONICA ENMARCADOS EN EL PLAN DE EMERGENCIA
HABITACIONAL DEL MINISTERIO DE VIVIENDA Y
URBANISMO.

ANTOFAGASTA, 19 DIC. 2025

RESOLUCION EXENTA N° 3403

VISTOS:

Lo dispuesto en la Ley N© 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado, en su texto refundido mediante DFL N° 1/19.653 de 2000; la Ley N°
19.880 sobre bases generales de los procedimientos administrativos, la Resolucion N° 36 de 19
de diciembre de 2024 que Fija Norma sobre exencidon de tramite de toma de razon vy la
Resolucion N° 8 de 24 de marzo de 2025 que modifica y complementa la Resolucion N° 36
previamente citada ambas de la Contraloria General de la Republica; el Decreto Supremo N° 49
(V. y U.) 2011 que reglamenta el Programa Fondo Solidario Eleccién de Vivienda y sus
modificaciones; las facultades que confiere el D.L. N°© 1.305 de 1975 que reestructura y
regionaliza el Ministerio de Vivienda y Urbanismo; el D.S. N°355 (V. y U.) de 1976 que establece
el reglamento Organico de los Servicios de Vivienda y Urbanizacién; el Decreto Exento RA N°
272/12/2025 (V. y U.) de 17 de febrero de 2025, que me designa Director de Serviu Region de
Antofagasta, dicto lo siguiente

CONSIDERANDO:
a) Que, SERVIU Regién de Antofagasta es el érgano de la Administracion del Estado
encargado de dar cumplimiento a los planes y programas impulsados por el Ministerio de
Vivienda y Urbanismo;

b) El Decreto Ley N© 21.450 de fecha 20 de mayo de 2022, que aprueba la Ley sobre
Integracion Social y Urbana, que dispuso que el Ministerio de Vivienda y Urbanismo
presente al Congreso Nacional, un Plan de Emergencia Habitacional para implementar
entre los afios 2022 y 2025. El objetivo de éste es establecer la estrategia para abordar
el déficit de viviendas, considerando metas fisicas de produccién por regiéon y comuna;

c) El Plan de Emergencia Habitacional (PEH) 2022-2025 que tiene como objetivo recuperar
el rol del Estado en la planificacién y gestidn habitacional para avanzar en el derecho a la
vivienda digna y adecuada, garantizando la tenencia segura, ya sea, en propiedad
individual, colectiva o en arriendo, evitando los abusos y la especulacion;

d) Que, dentro de los objetivos del Ministerio de Vivienda y Urbanismo se encuentra el de
disminuir el déficit habitacional de los sectores mas vulnerables, reduciendo la inequidad
y fomentando la integracion social, por lo que, se hace necesario generar proyectos
habitacionales que permitan reducir este déficit en la Region de Antofagasta, y en
particular en la comuna de Antofagasta;

e) La planificacidn territorial realizado por la SEREMI MINVU region de Antofagasta en el
sector nororiente de la ciudad de Antofagasta, que forma parte de las areas de reserva
para la expansion urbana de la comuna, a partir del cual, se encuentra vigente el "Plan
de Emergencia Habitacional" correspondiente al Plan Urbano Habitacional (PUH) Altos La
Chimba, Etapa II, que considera un area total de 39,54 Ha., cuyo uso de suelo es
preferentemente residencial, segin modificacion del instrumento Plan Regulador
Comunal de Antofagasta publicado en el Diario Oficial de fecha 14 de julio del 2012 y
enmienda publicada Diario Oficial de fecha 9 de febrero del 2016;



f)

9)

h)

j)

k)

La Resolucion Exenta N° 598 de fecha 13 de marzo de 2023, del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo, que otorgd subsidios habitacionales del programa habitacional fondo
solidario de eleccion de vivienda, conforme a lo establecido en el articulo 27, del D.S. N°
49 (V. y U.), de familia integrantes de |la segunda etapa del Plan Urbano Habitacional, La
Chimba, de la Comuna de Antofagasta, Regién de Antofagasta;

La Resoluciéon Exenta N°913 de fecha 19 de junio 2024, del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, que complementa la Resolucion Exenta N°598 de fecha 13 de marzo 2023
que otorga subsidios habitacionales del programa Habitacional Fondo Solidario de
Eleccion de Vivienda conforme a lo establecido en el art. 27 del D.S. N°49 (V. y. U) de
2011 y sus modificaciones a las familias integrantes de la segunda etapa del Plan Urbano
Habitacional La Chimba, de la comuna de Antofagasta, region de Antofagasta;

La forma de financiamiento sefialada en la Resolucion Exenta N°913 de fecha 19 de junio
2024 del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que complementa la Resolucién Exenta
N°598 de fecha 13 de marzo 2023 del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, en su resuelvo
c) que sefiala: “Establézcase que la subetapa B2, con una cabida de 1.208 viviendas,
mantiene la asignacion original de 1.443 Unidades de Fomento por vivienda, conforme a
la Resolucién Exenta N°598 (V. y U.) de fecha 13 de marzo de 2023 del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo;

Que, mediante la Resolucién Exenta N° 115 de fecha 14 de marzo de 2023 de SERVIU
Regién de Antofagasta, se aprobd las Bases Técnicas y Administrativas del Concurso
Oferta para Entidades Patrocinantes, para el desarrollo de proyectos regidos por el D.S.
N°49 (V.yU.) 2011, en terrenos Fiscales, en etapa II del “"Plan Urbano Habitacional Altos
la Chimba”;

Que, habiéndose efectuado el proceso licitatorio del 1° Concurso Oferta, singularizado en
considerando f), éste fue declarado desierto conforme consta en la Resolucién Exenta N°
789 de fecha 03 de julio 2023;

Que, mediante la Resolucién Exenta N° 959 de fecha 21 de julio de 2023 de Serviu Regién
de Antofagasta, se aprobd las Bases Técnicas y Administrativas del Concurso oferta para
Entidades Patrocinantes para el desarrollo de proyectos D.S N° 49 (V. y U.) en terrenos
Fiscales actualmente en proceso de Transferencia a SERVIU Region de Antofagasta sector
Alto la Chimba”;

Que, habiéndose efectuado el proceso licitatorio del 2° Concurso Oferta, singularizado en
considerando h), se adjudica sélo dos Subetapas del total de lotes del Concurso Oferta,
adjudicando la Subetapa “A"” a Gestora MasHogar Ltda. y Subetapa “B1” o “2-B1” a EBCO
S.A., respecto de la etapa II total, quedando la subetapa “"B2” desierta, conforme consta
en la Resolucion Exenta N°1645 de fecha 17 de octubre de 2023 de Serviu Regién de
Antofagasta;

m) Que, de acuerdo con el proceso de ajuste metodoldgico conforme lo senalan las bases del

concurso oferta aprobadas mediante Resoluciéon Exenta N° 959 de fecha 21 de julio de
2023, se aprueba una mejora a los proyectos adjudicados aumentando su cabida,
quedando finalmente con las siguientes cabidas: Subetapa “A”: 1.400 unidades y
Subetapa “"B1” (o “2-B1”): 1.582 unidades, dando un total de 2.982 unidades
adjudicadas;

La transferencia fiscal del terreno correspondiente a la etapa II del Plan Urbano
Habitacional Altos la Chimba, cuya Inscripcién de domino a favor de SERVIU region de
Antofagasta rola a fojas 4425 Vuelta numero 6714 correspondiente al Registro de
Propiedad del afio 2023 en el Conservador de Bienes Raices de Antofagasta;

El archivo del plano del loteo N° DDU 025 aprobado por la Direccidon de Obras de la Ilustre
Municipalidad de Antofagasta, segun resolucion de aprobacién N° 17732/2023 de fecha
20.07.2023, correspondiente a la etapa II del Plan Urbano Habitacional Altos la Chimba,
cuyos documentos pertinentes y plano quedaron archivados bajo el N° 1198 en el
Registro de Documentos del Conservador de Bienes Raices de Antofagasta;



2))

Q)

r)

s)

t)

y)

La Resolucion Exenta N°2279 de fecha 12.09.24 de Serviu Region de Antofagasta que
modifica Resolucion Exenta N° 0433 de fecha 04.04.22 de Serviu Regidon de Antofagasta,
gue define lotes para la aplicacion de programas del D.S. N° 49 (V. y U.), de 2011, y sus
modificaciones, para el desarrollo del programa Fondo Solidario de Eleccién de Vivienda,
programa de Asentamientos Precarios y para futuros llamados al programa D.S. N°19 (V.
y U.) de 2016, en loteo Altos La Chimba, etapa II, del Plan Urbano Habitacional (PUH)
Altos La Chimba comuna de Antofagasta;

La Aprobacién por parte de la Direccién de Obras de la I. Municipalidad de Antofagasta,
de la modificacion del plano de Loteo Altos La Chimba Etapa II mediante plano N°01 y
Resolucion de Aprobacion N° 20424/2024 de fecha 11.12.24, cuyo registro se encuentra
archivado bajo el N°50 en el Registro de Documentos del Conservador de Bienes Raices
de Antofagasta;

Que, producto de la modificacion del plano de Loteo Altos La Chimba Etapa II, sefalado
en el considerando q), entre otras modificaciones, se fusionaron los lotes 5 y 6 de la
manzana 11 y lotes 5 y 6 de la manzana 12, generando el nuevo lote 5-A de Mz-11 vy el
nuevo lote 5-A de Mz-12, cuyas superficies son 32.814,00m2 y 33.105,85 m2
respectivamente;

Que, mediante la Resolucién Exenta N° 2357 de fecha 27.09.24, de Serviu Region de
Antofagasta, se aprobd las Bases Técnicas y Administrativas del Concurso Oferta para
Entidades Patrocinantes, para el desarrollo de proyectos técnicos regidos por el D.S N°49
(V. y U.) 2011, en terrenos de dominio SERVIU, ubicados en Etapa II, del Plan Urbano
Habitacional Altos La Chimba, sub etapas 2-B2 y 2-B3, 4 lotes habitacionales,
enmarcados en el Plan de Emergencia Habitacional del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo;

Que, habiéndose efectuado el proceso licitatorio del 3° Concurso Oferta, singularizado en
considerando n), éste fue declarado desierto conforme consta en la Resolucion Exenta N°
282 de fecha 13 febrero 2025 de Serviu Region de Antofagasta;

La Resolucién N° 98 de 18 de julio de 2025, del Gobierno Regional de Antofagasta que
aprueba adendum N° 1 de modificacion y complementacion de Convenio de transferencia
entre este servicio regional y el GORE “40056800-0 “Convenio Mas Viviendas Mejor
Regién”;

El Oficio E132140/2025 de fecha 06.08.2025 de la Contraloria Regional de Antofagasta,
gue contiene la toma de razon del adendum del Convenio de transferencia entre este
servicio regional y el GORE “40056800-0 “Convenio Mas Viviendas Mejor Regién”, GORE-
SERVIU regién Antofagasta, que otorga parte del financiamiento del presupuesto total
para la ejecucion de los proyectos, cuyas partidas que seran financiadas corresponden a
obras preliminares y complementarias, obras de urbanizacion, habilitacién, de
equipamiento, espacios publicos y areas verdes;

El lamado a “Concurso Oferta que invita a Entidades Patrocinantes para el desarrollo de
proyectos técnicos regidos por el D.S N° 49 (V. y U.) en terrenos de dominio SERVIU,
lotes 5-A de Mz-11 y 5-A de Mz-12, ubicados en Etapa II del Plan Urbano Habitacional
Altos La Chimba, Antofagasta”;

La Resolucion Exenta N° 2052 de fecha 13 agosto de 2025 de Serviu Region de
Antofagasta, que “Aprueba las Bases Técnicas y Administrativas del Concurso Oferta que
invita a Entidades Patrocinantes para el desarrollo de proyectos técnicos regidos por el
D.S N° 49 (V. y U.) en terrenos de dominio SERVIU, lotes 5-A de Mz-11 y 5-A de Mz-12,
ubicados en Etapa II del Plan Urbano Habitacional Altos La Chimba, Antofagasta”;

El documento compilado correspondiente a Preguntas y Respuestas del Concurso Oferta,
de fecha 12.09.2025, suscrito por Jefe (S) Depto. Técnico de SERVIU regién de
Antofagasta, conforme se sefiala en numeral 1.4 Cronograma del Proceso, puntos 4), 5),
7) y 8) y numeral 1.9.1) Plazos, de las Bases Técnicas y Administrativas, informadas a
oferentes durante el periodo de desarrollo de la oferta, las cuales son parte integrante
del presente concurso oferta;



z) La Resoluciéon Exenta N° 2457 de fecha 15 septiembre de 2025 de Serviu Region de
Antofagasta que “Modifica Bases Técnicas y Administrativas aprobadas por Resolucion
Exenta N° 2052 de fecha 13.8.25 y aprueba documento compilado de Preguntas y
Respuestas del Concurso Oferta para Entidades Patrocinantes para el desarrollo de
proyectos técnicos D.S N° 49 (V. y U.) Lotes 5-a Mz-11 y 5-a Mz-12, en terrenos de
dominio SERVIU regidén de Antofagasta”;

aa)La Resolucién Exenta N° 3021 de fecha 13 noviembre 2025 de Serviu Regidén de
Antofagasta, que designa a la Comisién Receptora y Evaluadora de Ofertas del Concurso
Oferta individualizado en el considerando w);

bb)La fecha de presentacion de ofertas segin Bases Técnicas y Administrativas aprobadas
mediante Resolucion Exenta N° 2457 de fecha 15 septiembre de 2025, recalendarizada
para el dia 20 de noviembre del 2025 a las 12:00 horas, en auditérium de Serviu Region
de Antofagasta, del llamado a Concurso Oferta individualizado en el considerando w);

cc) El Acta de Apertura de fecha 20 de noviembre de 2025, de la Comision Receptora de
Ofertas, indicando las observaciones, de las cuatro Entidades Patrocinantes junto a sus
propuestas presentadas, para continuar con el proceso de evaluacién;

dd)El Acta de Evaluacion de Ofertas de fecha 12 de diciembre de 2025, con la providencia
del Director de SERVIU region de Antofagasta de fecha 17 de diciembre 2025, en la que
acoge la propuesta de la Comisién Evaluadora de ofertas, instruyendo la adjudicacion del
Concurso a Entidad Patrocinante para el desarrollo de proyectos técnicos D.S. N°49 (V. y
U.), en terrenos de dominio SERVIU region de Antofagasta, en conformidad a los
antecedentes expuestos en el presente informe de la Comisién Evaluadora, dicto lo
siguiente:

RESOLUCION:

SE APRUEBA el informe de Evaluacion Técnica de Ofertas, de fecha 12 de diciembre de
2025, del CONCURSO OFERTA QUE INVITA A ENTIDADES PATROCINANTES PARA
EL DESARROLLO DE PROYECTOS TECNICOS REGIDOS POR EL D.S N° 49 (V.Y U.)
EN TERRENOS DE DOMINIO SERVIU, LOTES 5-A DE MZ-11 Y 5-A DE MzZ-12,
UBICADOS EN ETAPA II DEL PLAN URBANO HABITACIONAL ALTOS LA CHIMBA,
ANTOFAGASTA, informe elaborado y suscrito por la Comision Técnica Evaluadora, que
corresponde al que se inserta a continuacién, y que contiene la providencia de este
Director de fecha 17 de diciembre 2025:



Ministerio de

Vivienda y
= Urbanismo

Goblerne de Chilo

REF: CONCURSO OFERTA ENTIDADES
PATROCINANTES PARA EL
DESARROLLO DE PROYECTOS
TECNICOS D.S N° 49 (V. Y U,) EN
TERRENOS DE DOMINIO SERVIU
REGION DE ANTOFAGASTA.

“"CONJUNTOS HABITACIONALES, EN
ETAPA II DEL PLAN URBANO
HABITACIONAL ALTOS LA CHIMBA,
LOTES 5-A DE LA MZ-11, Y 5-A DE M2~
12”, ENMARCADOS EN EL PLAN DE
EMERGENCIA HABITACIONAL DEL
MINISTERIO DE VIVIENDA Y
URBANISMO”,

ANTOFAGASTA, 12 de Diciembre 2025

INFORME DE EVALUACION DE OFERTAS

A:  VICTOR GALVEZ ASTUDILLO
DIRECTOR SERVIU REGION DE ANTOFAGASTA

DE: COMISION EVALUADORA

En Antofagasta la comisidn que suscribe, en cumplimiento de la Res. Ex. N° 2052 de
fecha 13 de agosto de 2025, Res. Ex. N® 2457 de fecha 15 de septiembre de 2025 y
Res. Ex. N° 3021 de fecha 13 de noviembre de 2025, procede a evaluar las ofertas y a
emitir el siguiente Informe, respecto del Concurso Oferta que se detalla:

1. GENERALIDADES:

Licitacion Publica : CONCURSO OFERTA ENTIDADES PATROCINANTES
PARA EL DESARROLLO DE PROYECTOS TECNICOS
D.S N° 49 (V. Y U.) EN TERRENOS DE DOMINIO
SERVIU REGION DE ANTOFAGASTA.

Nombre de |a licitacién : "CONJUNTOS HABITACIONALES, EN ETAPA II DEL
PLAN URBANO HABITACIONAL ALTOS LA CHIMBA,
LOTES 5-A DE LA M2-11, Y 5-A DE Mz-12",
ENMARCADOS EN EL PLAN DE EMERGENCIA
HABITACIONAL DEL MINISTERIO DE VIVIENDA Y

URBANISMO".
Financiamiento : MINVU - GORE
Fecha apertura y Hora : 20 noviembre 2025, 12:00 hrs.
Tipo de Apertura . Presencial - Fisica.
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Modalidad de
Contratacion construccién bajo la modalidad de proyecto técnico, sin

Monto disponible : Conforme a Res. Ex. N®598 [V, y U.) de fecha 13 de

marzo de 2023 y Res. Ex. N° 913 (V y U) de fecha 19 de
junio de 2024.

Plazo ejecucidn estimado : 24 meses por etapa y 36 meses en caso de ser

adjudicadas ambas etapes a un (nico oferente.,

Sistema de contratacién : Suma Alzada, esto es suma fija y no sujeta a reajustes

ni intereses de ningdn tipo, primando la inmutabilidad
del precio pactado.

El SERVIU contratard el serviclo mediante contrato de

perjuicio de la injerencia que tendrén las familias en el
acompanamiento de la ejecucién que Indican las
presentes bases.

Considerando lo siguiente:

La Resolucién Exenta N°2052 de fecha 13 de agosto de 2025 que aprueba Aprueba
las bases técnicas y administrativas del Concurso Oferta que Invita a Entidades
Patrocinantes para el desarrollo de proyectos técnicos regides por el D.S N° 49 (V. y
U.) en terrenos de dominio SERVIU, lotes 5-A de Mz-11 y 5-A de Mz-12, ubicados en
Etapa I del Plan Urbano Habitaclonal Altos La Chimba, Antofagasta.

La Resolucién Exenta N° 2457 de fecha 15 de septiembre de 2025 que modifica las
Bases Técnicas y Administrativas,

La Resolucidn Exenta N° 3021 de fecha 13 de noviembre de 2025 que designa
comisidn receptora y evaluadera del concurse oferta para entidades patrocinantes
Lote 5-A de Mz 11 y 5-A de MZ 12 Altos La Chimba.

La comisién evalua la informacién de los oferentes que participaron en el proceso de la
licitacidon:

2. APERTURA DE OFERTAS:

El acto de apertura electronica se efectud el dia 20 noviembre 2025, 12:00 hrs, conforme
a lo indicado en numeral 1.4, N°7 “Acto de Presentacién de las ofertas” ¥y N°B8™
Apertura de la oferta”, de las bases administrativas,

La cartera de oferentes cerrd con un total de cuatro empresas (oferentes), de acuerdo
2 lo establecido en las bases del concurso oferta, como se detalla a continuacién:

Mz OFERENTE RUT MONTO OFERTADO PLAZO
EP
11 EBCO S.A 96.844.950-8 2.328,15 UF 24 MESES
12 EBCO.SA 96.844.950-8 2.223.12 UF 24 MESES
11 GESTORA MAS | 76.360.076-9 2.408,01 UF 24 MESES
HOGAR LTDA.
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12 GESTORA MAS |  7R.IGN.076-9 2.192,00 UF 23,5 MESES
HOGAR LTDA.

11 SERVAN 76.048.286-2 1.989,00 UF 24 MESES

12 SERVAN 76.048.286-2 2.011,55 UF 25 MESES

11 AVALOSY | 76.308.849-9 2.194,22 UF 32 MESES
IBACACHE
ARQUITECTOS
SOCIALES
LTDA.

12 AVALOS Y 76.308.849-9 2.195,68 UF 32 MESES
IBACACHE
ARQUITECTOS
SOCIALES
LTDA.

3. RECEPCION DE LAS OFERTAS:

De acuerdo, con la documentacién ingresada por los oferentes, se aceptan las
propuestas, conforme a lo indicade en el numeral 1.5 "Requisitos para participar
del Concurso” y numeral 3.1,5 "Contenido de los Sobres Oferta”, de |as bases
administrativas y técnicas, se prosigue con la evaluacién individual de cada uno de los
oferentes segin lo estipulado en el numeral 1.5.1 "Checklist para presentacion de
ofertas”, como sigue:

3.1. ANALISIS DE LAS OFERTAS

3.1.1. EVALUACION TECNICA. -

En primera Instancia se procede a la revision de los Antecedentes Administrativos,
la gue consiste con la revisidn de toda la documentaclon solicitada en el numeral 1.5.1
“Check list para presentacion de ofertas™:

CONTENIDO S

OBRE I ¥ CARPETA DIGITAL “IDENTIFICACION DEL
OFERENTE"

I

1. Comprobante de ingreso de
solicitud de Convenio de
Asistencia Técnica para sl L |
programas habitacionales
vigentes,

2. Escritura Publica protocolizada
que certifica la constitucién y
representacidn  legal de la
Entidad Patrocinante,

3. Fotocopia de la cedula identidad
del representante Legal de la 51 s1
Entidad Patrocinante,

slI 1)
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. Anexo N° 8 - Declaracién jurada sI SI
simple aceptacion de bases

. Copia firmada por Entidad
Patrocinante del presupuesto SI SI
propuesto.

. Anexo N°14: Identificacion del

Oferente, Datos de Contacto,
correo electrénico del oferente
0 quien sefale para contacto en
su oferta.

SI SI

. Anexo N°15 - Declaracidn

Jurada Simple Cesién de SI SI
Derechos de Autor sobre
Anteproyectos

- Copia Certificado de Registro
Contratista MINVU y s1 SI

Declaracion C dad
Econémica Contratista ANEXO
N°12 (*)

. En caso de Consorcio, la
constructora no inscrita en
registro MINVU debe presentar NO NO
ANEXO N°®12 y ANEXO N°13
(Formato Certificado Bancario)
(*).

. En caso de Consorcio, se debe
presentar la Declaracién
notarial de su intencién de
conformar sociedad para NO NO
efectos del presente Concurso
oferta.

II. CONTENIDO SOBRE II Y CARPETA DIGITAL
“"OFERTA COMPONENTE A. DISENO CONJUNTO Y UNIDAD DE
DEPARTAMENTO"”

. Lamina N° 1 -propuesta
general conjunto-contexto SI SI
urbano.

. Ladmina N° 2 - Detalle
propuesta conjunto para
Proyecto de Loteo que permita

verificar cumplimiento de art, il S1
70 LGUCy 2.2.5, 2.2.5 BIS
OGUC

. Cuadro Normativo. SI SI

. Ldmina N° 3 - Solucidén de

viviendas. Sl SI
. Lamina N° 4 - Imégenes 3D S s
del proyecto.
. Especificaciones Técnicas de S S
Proyecto.
. Anexo N°1: MEMORIA A.1
DISENO GENERAL DEL SI SI
CONJUNTO.

. Anexo N°2: MEMORIA A.2

UNIDAD DE VIVIENDAS. SI SI
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III. CONTENIDO SOBRE III Y CARPETA DIGITAL
“OFERTA COMPONENTE B. TECNICO - ECONOMICO"

. Anexo N° 3: MEMORJA B.1

EFICIENCIA ENERGETICA

SI

SI

ANEXO N° 4: CATEGORIA B.2.
OFERTA ECONOMICA, B.3
OFERTA PLAZO

SI

SI

ANEXO N° 5: PLAZO (GANTT
CON PROGRAMACION)

SI

SI

ANEXO N° 9: CUADRO DE
FINANCIAMIENTO (POR
PROYECTO).

Sl

SI

RESUMEN EJECUTIVO DE LA
PROPUESTA

SI

SI

60

Boleta de Garantia para
cauclonar la Seriedad de la
Oferta de acuerdo con lo
establecido en el punto 1.6
“Garantia de Seriedad de la
Oferta”.

SI

SI

CONTENIDO SOBRE IV Y CARPETA DIGITAL "OFERTA COMPONENTE C.
Y ACOMPANAMIENTO SOCIAL"

HABITABILIDAD

ANEXO N°6: ATRIBUTOS
OBLIGATORIOS PLAN DE
ACOMPANAMIENTO SOCIAL.

SI

SI

ANEXO N°7: DISENO PLAN DE
ACOMPANAMIENTO SOCIAL ETAPA
DISENO Y EJECUCION DEL
PROYECTO D.S. N°49, (V. y U.) de
2011.

SI

SI

PEN DRIVE

SI

SI

OBSERVACION:

La EP indica que en caso de adjudicarse ambas manzanas el plazo seria de 31
meses.

OFERENTE"”

CONTENIDO SOBRE I Y CARPETA DIGITAL “ID

ENTIFICACION DEL

1. Comprobante de ingreso de

solicitud de Convenio de
Asistencia Técnica para
programas habitacionales
vigentes.

SI

SI
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Escritura Publica protocolizada
que certifica la constitucion y
representacion legal de la
Entidad Patrocinante,

SI

SI

Fotocopia de la cedula identidad
del representante Legal de la
Entidad Patrocinante,

SI

SI

Anexo N° 8 - Declaracién jurada
simple aceptacion de bases

SI

SI

Copla firmada por Entidad
Patrocinante del presupuesto
propuesto.

SI

SI

Anexc N°14: Identificacién del
Oferente, Datos de Contacto,
correo electrénico del oferente
o quien sefale para contacto
en su oferta,

SI

SI

Anexo N°15 - Declaracion
Jurada Simple Cesiéon de
Derechos de Autor sobre
Anteproyectos

SI

SI

Copia Certificado de Registro
Contratista MINVU y
Declaracion Capacidad

N°12 (*)

SI

SI

En caso de Consorcio, la
constructora no inscrita en
registro MINVU debe presentar
ANEXO N°12 y ANEXO N°©13
(Formato Certificado Bancario)
(%)

NO

NO

10,

En caso de Consorcio, se debe
presentar |a Declaracidn
notarial de su intencion de
conformar sociedad para
efectos del presente Concurso
oferta.

NO

NO

CONTENIDO SOBRE II Y CARPETA DIGITAL "OFERTA COM
A. DISENO CONJUNTO Y UNIDAD DE

DEPARTAMENTO”

PONENTE

Lamina N° 1 ~propuesta
general conjunto-contexto
urbano.

SI

SI

Ladmina N° 2 - Detalle
propuesta conjunto.

SI

SI

Cuadro Normativo

SI

S1

Lamina N° 3 - Solucién de
viviendas.

SI

SI

Ldmina N° 4 - Imagenes 3D
del proyecto.

SI

)

Especificaciones Técnicas de
Proyecte.

)

SI

. Anexo N°1: MEMORIA A.1

DISENO GENERAL DEL
CONJUNTO.

SI

SI
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8. Anexo N°2: MEMORIA A.2 s sI
UNIDAD DE VIVIENDAS.

III. CONTENIDO SOBRE III Y CARPETA DIGITAL “"OFERTA
COMPONENTE B. TECNICO - ECONOMICO”
1. Anexo N° 3: MEMORJA B.1

EFICIENCIA ENERGETICA St SI
2. ANEXO N° 4: CATEGORIA B.2.

OFERTA ECONOMICA, B.3 sI sl

OFERTA PLAZO

3, ANEXO N° 5; PLAZO (GANTT
CON PROGRAMACION)

4. ANEXO N° 9: CUADRO DE
FINANCIAMIENTO (POR SI SI
PROYECTO).

5. RESUMEN EJECUTIVO DE LA
PROPUESTA

6. Boleta de Garantia para
caucionar la Seriedad de la
Oferta de acuerdo con lo
establecido en el punto 1.6
"Garantia de Seriedad de la
Oferta”,

IV, CONTENIDO SOBRE IV Y CARPETA DIGITAL "OFERTA COMPONENTE
C. HABITABILIDAD Y ACOMPANAMIENTO SOCIAL"

1. ANEXO N°6: ATRIBUTOS

OBLIGATORIOS PLAN DE SI S

ACOMPANAMIENTO SOCIAL.

2. ANEXO N°7: DISENO PLAN DE
ACOMPARNAMIENTO SOCIAL ETAPA

SI SI

SI SI

Sl SI

DISENO Y EJECUCION DEL sI SI
PROYECTO D.S. N°49, (V. y U.) de
2011.
3. PEN DRIVE SI SI
OBSERVACION:

- Sin observaciones.

i ;
) ; |

1. CONTENIDO SOBREI1Y CA
OFERENTE"

: Al ) Yol
DEC | TRE | [ |
R =i -J ‘? ).

AL “IDENTIFICACION DEL

ENTREGA E

RPETA DIG
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1. Comprobante de ingreso de
solicitud de Convenio de
Aslstencia Técnica para
programas habitacionales

vigentes.

SI

SI

2. Escritura Publica protocolizada
que certifica la constitucidn y
representacion  legal de la
Entidad Patrocinante,

SI

SI

3. Fotocopia de la cedula identidad
del representante Legal de Ia
Entidad Patrocinante.

SI

S1

4. Anexo N° 8 - Declaracién jurada
simple aceptacion de bases

Sl

SI

5. Copla firmada por Entidad
Patrocinante del presupuesto
propuesto.

SI

Sl

6. 6. Anexo N°14: Identificacién
del Oferente, Datos de
Contacto, correo electrénico
del oferente o quien senale
para contacto en su oferta.

S1

Sl

7. 7. Anexo N°15 - Declaracién
Jurada Simple Ceslén de
Derechos de Autor sobre
Anteproyectos

ST

Sl

8. Copia
Contratista MINVU y
Declaracién Capacidad
A

42 (*)

SI

SI

9. 9.En caso de Consorcio, la
canstructora no Inscrita en
registro MINVU debe presentar
ANEXO N°12 y ANEXO N°13
(Formato Certificado Bancario)
().

NO

NO

10.En caso de Consorcio, se debe
presentar la Declaracién
notarial de su intencidn de
conformar sociedad para
efectos del presente Concurso
oferta.

NO

NO

II. CONTENIDO SOBRE II Y CARPETA DIGITAL “"OFERTA COM

PONENTE

A. DISENO CONJUNTO Y UNIDAD DE DEPARTAMENTO”
1. Lamina N° 1 -propuesta
general conjunto-contexto SI SI
urbano.
2, Lamina N° 2 - Detalle s st
propuesta conjunto.
3. Cuadro Normativo SI SI
4, Ldmina N° 3 - Solucién de
viviendas. Sl SI
Q .
5. Lamina N° 4 - Imégenes 3D SI SI

del proyecto.
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6. Especificaciones Técnicas de
Proyecto.

7. Anexo N°1: MEMORIA A.1
DISENO GENERAL DEL SI SI
CONJUNTO.

B. Anexo N°2: MEMORIA A.2
UNIDAD DE VIVIENDAS.

III. CONTENIDO SOBRE III Y CARPETA DIGITAL "OFERTA
COMPONENTE B. TECNICO - ECONOMICO”

SI SI

SI SI

1. Anexc N 3: MEMORIAB.1 e sI
EFICIENCIA ENERGETICA

2. ANEXO N° 4: CATEGORIA B.2.
OFERTA ECONOMICA, B.3 sI SI

OFERTA PLAZO

3. ANEXO N° 5: PLAZO (GANTT
CON PROGRAMACION)

4. ANEXO N° 9: CUADRO DE
FINANCIAMIENTO (POR SI SI
PROYECTO),

5. RESUMEN EJECUTIVO DE LA
PROPUESTA

6. Boleta de Garantia para
caucionar la Seriedad de la
Oferta de acuerdo con lo
establecido en el punto 1.6
"Garantia de Seriedad de la
Oferta”.

IV. CONTENIDO SOBRE IV Y CARPETA DIGITAL "OFERTA COMPONENTE

C. HABITABILIDAD Y ACOMPANAMIENTO SOCIAL"

1. ANEXO N°6: ATRIBUTOS
OBLIGATORIOS PLAN DE SI SI
ACOMPANAMIENTO SOCIAL.

2. ANEXO N°7: DISENO PLAN DE
ACOMPANAMIENTO SOCIAL ETAPA

SI SI

SI SI

st SI

DISENO Y EJECUCION DEL SI SI
PROYECTO D.S, N°49, (V, y U.) de
2011.
3. PEN DRIVE sI SI
OBSERVACION:

- El archivador correspondiente N° IV viene en sobre N° III, y viceversa.
Representante de la constructora asociada sale del auditorio y reingresa al
mismo, previo a la apertura del sobre, previo aviso a Coordinadora de SERVIU
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OFERENTE"”

1. Comprobante de ingreso de
solicitud de Convenlo de
Asistencia Técnica para
programas habitacionales
vigentes.

SI

S1

2. Escritura Publica protocolizada
que certifica fa constitucién y
representacion  legal de la

Entidad Patrocinante.

S

SI

3. Fotocopia de |a cedula identidad
del representante Legal de la
Entidad Patrocinante.

SI

SI

4. Anexo N® 8 - Declaracion jurada
simple aceptacién de bases

SI

SI

5. Copia firmada por Entidad
Patrocinante del presupuesto
propuesto.

SI

NO

6, Anexo N°14: Identificaclén del
Oferente, Datos de Contacto,
correo electrénico del oferente
0 quien sefale para contacto en
su oferta.

SI

SI

7. Anexo N°15 -~ Declaracion
Jurada Simple Cesion de
Derechos de Autor sobre
Anteproyectos

SI

SI

8. Copia

NO]Z (#)

Certificado ¢de Registro
Contratista MINVU ¥
Declaracién  Capacidad

SI

SI

9. En caso de Consorcio, la
constructora no Inscrita en
registro MINVU debe presentar
ANEXO N°12 y ANEXO N°13
(Formato Certificado Bancario)
{*).

SI

SI

10.En caso de Consorcio, se debe
presentar la Declaracién
notarial de su intencién de
conformar socledad para
efectos del presente Concurso
oferta.

SI

SI
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II. CONTENIDO SOBRE II Y CARPETA DIGITAL "OFERTA COMPONENTE
A. DISENO CONJUNTO Y UNIDAD DE DEPARTAMENTO”

1. Lédmina N°® 1 -propuesta
general conjunto-contexto SI SI
urbano.

2. Lamina N° 2 - Detalle

propuesta conjunto. SI S
3. Cuadro Normative SI Si
4, Lamina N° 3 - Solucién de
viviendas. S SI
5. Lé&mina N° 4 - Imégenes 3D sI ST
del proyecto.
6. Especificaciones Técnicas de s S
Proyecto,
7. Anexo N°1: MEMORIA A.1
DISENO GENERAL DEL SI SI
CONJUNTO.
8. Anexo N°2: MEMORIA A.2 SI sI

UNIDAD DE VIVIENDAS.

III. CONTENIDO SOBRE III Y CARPETA DIGITAL "OFERTA
COMPONENTE B. TECNICO - ECONOMICO”

1. Anexo N°® 3: MEMORJAB.1 St -
EFICIENCIA ENERGETICA

2. ANEXO N° 4: CATEGORIA B.2.
OFERTA ECONOMICA, B.3 SI s1
OFERTA PLAZO

3. ANEXO N° 5: PLAZO (GANTT

CON PROGRAMACION) L Al

4. ANEXOQ N° 9: CUADRO DE
FINANCIAMIENTO (POR Sl SI
PROYECTO).

5. RESUMEN EJECUTIVO DE LA

PROPUESTA = 2

6. Boleta de Garantia para
caucionar la Serledad de |a
Oferta de acuerdo con lo
establecido en el punto 1.6
"Garantia de Seriedad de la
Oferta”.

SI Sl

IV. CONTENIDO SOBRE IV Y CARPETA DIGITAL "OFERTA COMPONENTE
C. HABITABILIDAD Y ACOMPANAMIENTO SOCIAL"”

1, ANEXO N°6: ATRIBUTOS
OBLIGATORIOS PLAN DE SI SI
ACOMPANAMIENTO SOCIAL.

2. ANEXO N°7: DISENO PLAN DE
ACOMPANAMIENTO SOCIAL ETAPA

DISENO Y EJECUCION DEL SI SI
PROYECTO D.S. N°49, (V. y U.) de
2011.

3. PEN DRIVE S SI
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OBSERVACION:

- Seobservan documentos escritos en idioma extranjero, sin embargo, se presenta
su apostilla.

- En los sobres no existe rotulacidn sobre el N°, pero si se Indica el nombre al que
corresponde,

- Enla MZ 12 no se adjunta copla firmada por la EP de presupuesto propuesto,

- En los planos presentados no existe identificacién expresa de la manzana en la
vifleta,

Respecto del resumen ejecutivo, no se presenta un documento con ese titulo.
Observacion vélida para ambas manzanas,

Trascripcion del Acta de Apertura cuya Comisién fue conformada por los siguientes
profesionales de SERVIU regién de Antofagasta:
. Sr, Eduardo Rodriguez V, Arquitecto.
Sra. Ivonne Buguefio T, Arquitecta,
Sr. Rodrigo Mufioz G, Ingeniero Constructor.
Srta. Nadia Rojas R, Abogada, Ministro de Fe.

EN ATENCION A LO ANTERIOR, LAS CUATRO ENTIDADES PATROCINANTES
CUMPLEN CON LA TOTALIDAD DE LA DOCUMENTACION SOLICITADA, SEGUN
NUMERAL 1.5.1 (CHECK LIST) DE LAS BASES ADMINISTRATIVAS, POR LO
QUE SE PROCEDE A EVALUACION DE DISENO (COMPONENTE A), TECNICO

ECONOMICO (COMPONENTE B) Y ACOMPANAMIENTO SOCIAL
(COMPONENTE C).

i EVALUACION TECNICA. -

Los proyectos son evaluados en base a tres componentes o temas principales, de
acuerdo con la siguiente ponderacién:

COMPONENTES PONDERACION
A. DISENO DEL LOTEO, CONJUNTO Y VIVIENDA 40 %
8. TECNICO-ECONOMICO 41 %
C. HABITABILIDAD Y ACOMPANAMIENTO SOCIAL 19 %

Segun bases, cada componente estad conformado por categorias, dentro de las cuales
existen factores a evaluar, segin se detalla en los siguientes puntos:

l.1.2.1 Evaluacién Componente A. DISENO DEL LOTEO, CONJUNTO Y
VIVIENDA

CATEGORIAS COMPONENTE A. DISENO CONJUNTO Y VIVIENDA | PONDERACION
A.1. Disefio General del Loteo v Conjunto 24%
_A.2. Unidad de vivienda 16%

TOTAL 40%
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Esta Comision procede a evaluar el componente A (A.1 y A.2), diferenciados por
manzanas, segun numeral N° 3,1.4.1 de las bases, que sefala;

Se considera como puntaje total de la categoria la sumatoria de los puntajes obtenidos
por cada factor evaluado, de acuerdo con lo indicado en Ia tabla de puntajes presentada.

A los puntajes obtenidos se les aplicaré una ponderacion de acuerdo con lo estipulado
en las bases (409%), para la obtencién del puntaje de la categoria, €l cual correspondera
a la suma ponderada de los siguientes factores:

n 24

Puntaje Categoria A.1, "Disefic General del Loteo y Conjunto” = £ (puntaje factor *
% ponderacion factor)

De esta forma, si un proponente en el factor A.1.1 obtiene 50 puntos, en el factor A.1.2
obtiene 30 puntos y en el factor A.1.3 obtiene 100 puntos la sumatoria seria de la
siguiente forma:

(50 * 0.1) + (30 * 0.07) + (100* 0.07)

Total: 5 + 2.1 + 7 = 14.1 Puntos obtenidos en la Categoria A.1

El puntaje total de este item no podra ser inferior a 12 puntos ponderados, a fin de
garantizar el estdndar minimo requerido en el disefio general del conjunto.

Se procede a evaluar y ponderar por manzanas:

A.1 MZ-11:

Categoria % | Factora evaluar % EBCO GESTORA SERVAN TECTONIC

Disefio
General del
Loteo y
Conjunto

121 |21 0,7 0,7

Bil21 |35 0 1,4

4,2% |10,6% 0,7% 2,1%

A.1.1. Partido general de Loteo.

Consideraciones generales.

A) EBCO. Cumple con 2 criterios (e y f): 0 puntos.

- No presenta plano de accesibilidad universal correspondiente al art. 2.2.8 OGUC
para acreditar cumplimiento de este requisito en el espacio piblico.

- No indica cumplimiento 20% de superficie deportiva en ceslones de drea verde,
segin lo estipulado en el articulo 2.2.5 OGUC. Aparece en la grafica de
planimetria de detalle paisajismo, no asi en cuadro normativo.

- Las soluciones de los conjuntos habitacionales son en si mismas para cada MZ,
puesto que no considera interacciones con el espacio publico a escala de barrio y
continuidad en los recorridos de espacios pdblicos y dreas verdes.

- En cesién de 4rea verde se contempla una gran parte conformada por talud, lo
cual ademas se suma al drea sin uso dispuesta en cl lotc 1 (hacia el oriente dsl
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condominio 01). Si bien considera cesiones reglamentarias, la disposicién no
aporta al disefio de conjunto.

Se reitera la condicién de grandes taludes y muros de contencién hacia el oriente,
que es el principal problema para la relacién de las edificaciones con el espacio
publico y en definitiva no aporta al disefio total e imagen urbana acorde a las
consideraciones de disefio contempladas para el PUH.

B) GESTORA MASHOGAR

)

D)

Cumple con 5 criterios de la letra b) a f.): 30 puntos

No presenta plano de Accesibilidad universal art, 2.2.8 OGUC,

Falta calculo de cesion de vialidad, correspondiente a la aplicacion art. 2.2.5
OGUC.

Se valora en las propuestas de las MZ11 y 12, la continuidad en los recorridos
de espacios publicos, dreas verdes y la disposicién del equipamiento municipal,
que se vinculan con las cesiones del loteo mayor, otorgando a la imagen de
conjunto |a escala de barric que requiere una intervencién a nivel de macro
manzanas.

SERVAN:

No presenta cuadro normativo con el calculo para revisién cumplimiento de
cesiones de utllidad pablica (no incluye lo exigido por densidad, sélo indica un %
asociado al proyecto para vialidad, areas verdes y equipamiento) art, 70 LGUC,
art. 2.2.5 OGUC y Plano de accesibilidad universal correspondiente al art. 2.2.8.
OGUC (para espacio pdblico).

No incorpora el disefio de paisajismo para las cesiones de 4reas verdes.

Falta 20% superficie deportiva en cesion de area verde, (art. 2.2.5 OGUC)

La disposicion de los edificios genera conjuntos habitacionales en si mismos, sin
relaciones de conjunto entre el espacio publico y el Interior de las manzanas, sin
conformar una intervencién a escala de barrlo.

No corresponde considerar accesos vehiculares desde area verde del macroloteo
general PUH Etapa 2 en Condominio C. Esto requeriria modificacién de proyecto
de loteo en DOM para la Etapa 2 PUH.

TECTONIC:

Cumple con 2 criterios (b y c).

Incluye en cuadro normative frente predial minimo y esa norma urbanistica se
encuentra derogada,

No incorpora plano de accesibilidad universal para acreditar cumplimiento art.
2.2.8 OGUC (en el espacio publico).

Falta 20% cesidn dreas deportivas en area verde. (art, 2.2.5 oGUC)

No corresponde incluir disefio de &reas verdes en terreno de cesién de
equipamiento municipal.

La disposicién del drea de estacionamientos en los edificios no aporta al disefio
de conjunto y genera fachadas sin interaccién con el espacio plblico (inseguridad)
y/o hacia las dreas comunes internas del edificio.

Acceso vehicular por cesiones de area verde del macroloteo general no

corresponde (hacia calle Abichita), Esto requeriria modificacién de proyecto de
loteo en DOM Etapa 2 PUH,

Nota: La propuesta de SERVAN NO CUMPLE. Se declara fuera de bases,
segun criterios sefialados en punto 3.1.4.1.1 Categoria A.1. Disefio General del Loteo,
factor a evaluar A.1.0 y punto 3.1.5.1 grupo ldmina 2 (Detalle propuesta conjunto para
Proyecto de Lotec que permita verificar cumplimiento de art. 70 LGUC y 2.2.5, 2.2.5 BIS
OGUCYy 2.2.8 OGUC, escala adecuada.).

A.1.2 Disefio Espacios exteriores. Consideraciones Generales por
Propuesta MZ 11:

2) EBCO
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- Cumple con 4 criterios, letras a), b), c) y e).

- No cumple con el criteric d), al no incorporar una cantidad mayor de
estacionamientos sealin lo establecido en las bases (a lo menos un 50% sobre
el minimo exigible).

b) GESTORA MASHOGAR

- Cumple con 4 criterios, letras a), b), ¢) y e).

- No cumple con el criterio d), al no incorporar una cantidad mayor de
estacionamientos segln lo establecido en las bases (a lo menos un 50% sobre
el minimo exigible).

c) SERVAN

- Cumple con 2 criterios, letras b) y e).

- No cumple con el criterio a) ya que no presenta espacios de sombras de
permanencia y se aprecia una falta de vegetacion en la propuesta.

- No cumple con el criterio c), al presentar grandes panos de estacionamientos
continuos a las construcciones lo que generara islas de calor. Igualmente, no
cumple con letra d), al no incorporar una cantidad mayor de estacionamientos
segin lo establecido en las bases (a lo menos un 50% sobre el minimo
exigible),

d) TECTONIC

- Cumple con 3 criterios, letras a), b) y e).

- No cumple con el criterio ¢), ya que |a propuesta presenta una Inadecuada
localizacion de estacionamientos, generando islas de calor, ademas de que la
Infraestructura que los soporta provoca bloqueos visuales a los
departamentos que la enfrentan, hasta en 3er piso. También, se presenta una
desfavorable disposicion de edificios configurados como claustro.

- No cumple con el criterlo d), al no Incorporar una cantidad mayor de
estacionamientos segun lo establecide en las bases (a lo menos un 50% sobre
el minimo exigible).

A.1.3 Disefio Edificio. Consideraciones Generales por Propuesta:

a) EBCO

- Cumple con 2 criterios, letras b) y d).

- No cumple con el criteric a), por la disposicion al interior de los accesos de
cada edificio, ya que los anchos disminuyen y ademas enfrenta a la sala de
basura, localizada en un costado. En cuanto a los remates superiores de los
volimenes (expresién de la cublerta, usos propuestos en terraza superior,
etc.) no se les proyecta ningdn tipo de uso, siendo sdlo una solucidn estandar.,

- No cumple con el criterio c) ya que, por la disposicién de los edificios, no
favorece un buen asoleamiento de las unidades ni la ventilacién de los
conjuntos.

b) GESTORA MASHOGAR
- Cumple con 3 criterios, letras b), c) y d).

- No cumple con el criterio a), ya que no se aprecia en la propuesta algin tipo
de innovacién arquitecténica, siendo mas bien una solucidon volumétrica
estandar,

c) SERVAN

- Cumple con 1 criterio d).

- No cumple con criterio a) por presentar una propuesta de volumetrias de
edificlos estandar.

- No cumple con criterio b), ya que la propuesta ne presenta innovacién en
expresion arquitectdnica, tampoco elementos que fomentan la pertenencia.
La solucidn se configura en fachadas de cardcter estdndar.

- No cumple con criterio c), ya que la disposicion de los edificios y orientacion
de los volimenes no permite un correcto asoleamiento.
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d) TECTONIC

- Cumple con 1 criterio d).

- No cumple con el criterio a), ya que |a propuesta presenta volumetrias en
blogues configurades en un lenguaje de claustro, desfavoreciendo sus
condiciones ambientales.

- No cumple con criterio b), al presentar fachadas estdndar, continuas y
carentes de elementos de pertenencia,

- No cumple con criterio ¢) ya que la disposicién de los edificios desfavorece
condiciones ambientales de asoleamiento y una buena ventilacién.

Al MZ-12:

. . : S SERVAN
Categoria % Factor a evaluar EBCO  GESTORA R, TECTONIC
? {Boetsch)

Partido General
de Loteo

Disefio espacios
exteriores

Disefio edificio |7

General
del Loteo
y Conjunto

2,1% 2,1% 1,4% 0,7%

2,1% 3,5% 1,4% 1,4%

4,2% 5,8% 2,1%

A.A.1. Partido General de Loteo MZ- 12
Consideraciones generales:

a) EBCO:

- Cumple con 2 criterios (letras e y f)

- No presenta plano de accesibilidad universal (art. 2.2.8 QGUC).

- No indica cumplimiento 20% de superficie deportiva en cesiones de area
verde, segun lo estipulado en el articulo 2.2.5 OGUC. Aparece en la grafica
de planimetria de detalle paisajismo, no asi en cuadro normativo.

- Las soluciones de los conjuntos habitacionales son en si mismas para cada
mz, puesto que no considera interacciones en el espacio publico a escala de
barrio y continuidad en los recorridos de espacios plblicos y areas verdes,

- En la MZ donde se incluyen la cesién de &reas verdes y equipamiento
municipal, preocupa que esta Ultima se situé de manera residual, lo que se
acentda por las condiciones topograficas del terreno. Asimismo, pese a que
responden a cesiones reglamentarias, la disposicion general nc aporta al
disefio de conjunto.

- Reitera la condicién que caracteriza este disefio, con grandes taludes y muros
de contencién, que es el principal problema de la solucién definida para el
loteo anterior adjudicado en MZ 10.

B) GESTORA MASHOGAR

- Cumple con 5 criterios de la letra b) a f.)

- No presenta plano de Accesibilidad Universal art. 2.2.8 OGUC.
(consideraciones técnicas en el espacio piblico)

- Falta célculo de cesién de vialidad, correspondiente a la aplicacion del art.
2.2.5 OGUC y su acreditacién de cumplimiento.

- Se valora en la propuesta de las MZ11 y 12 la continuidad en los recorridos
de espacios publicos, dreas verdes y la disposicion del equipamiento
municipal, que se vinculan con las cesiones del loteo mayor, otorgando a la
imagen de conjunto la escala de barrio que requiere la intervencién a nivel de
macre manzanas.

C) SERVAN:
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- Cumple con 4 criterios (letras b, d, e y f).

- No presenta plano de Accesibilidad Universal para acreditar cumplimiento
2.2.8 OGUC (consideraciones técnicas en el espacio publico)

- No incluye cumplimiento 20% de cesién para superficie deportiva (art. 2.2.5
0OGUC), solo aparece en la grafica.

- Si bien existe continuldad en las dreas verdes y espacio publico; no se
consigue para la propuesta en su totalidad, puesto que los edificios situados
al oriente, en las manzanas M12-1, M12 -3 Y 5 no se integran a la imagen
urbana y la relacidn con el espacio publico que se alcanza para las manzanas
ubicadas en primera linea frente al drea verde, Por el contrario, la fachada
oriente del conjunto, dada la disposicién mayoritaria de estacionamientoes no
genera interaccidon con el espacio publico, lo que no aporta a la vigilancia
natural en el recorrido de ese tramo.

D) TECTONIC:

- Cumple con 2 criterios (letras b y c)

- No incluye plano de accesibilidad universal para acreditar cumplimiento art.
2.2.8 OGUC (consideraciones técnicas en el espacio publico).

- Falta 20% cesidn para dreas deportivas en areas verdes (art. 2.2.5 OGUC).

- No corresponde incorporar el disefio de &rea verde en terreno de cesién de
equipamiento,

- La disposliclén del area de estaclonamlentos no aporta al disefio de conjunto
y genera fachadas sin interaccidn con el espacio publico y/o hacia las dreas
comunes internas. (no cumple con otorgar vigllancia natural hacia la calle en
estas fachadas).

A.1.2 Disefio Espacios exteriores. Consideraciones Generales por
Propuesta MZ 12:

a) EBCO

- Cumple con criterios a), b), c) y e).

- No cumple con el criterio d), al no incorporar una cantidad mayor de
estacionamientos segln lo establecido en las bases (a lo menos un 50% sobre
el minimo exigible).

b) GESTORA MASHOGAR

- Cumple con criterios a), b), c) y e).

- No cumple con el criterio d), al no incorporar una cantidad mayor de
estacionamientos segun lo establecido en las bases (a lo menos un 50% sobre
el minimo exigible).

¢) SERVAN (Boetsch)

- Cumple con criterios a) b) y e).

- No cumple con criterio ¢), en relacidn con |a desfavorable localizacion de los
estacionamientos proyectados frente a los edificios, generando efectos de
islas de calor.

- No cumple con el criterio d), al no incorporar una cantidad mayor de
estacionamientos segdn lo establecido en las bases (a lo menos un 50% sobre
el minimo exigible).

d) TECTONIC

- Cumple con 3 criterios, letras a), b) y e).

- No cumple con el criterlo ¢), ya que la propuesta presenta una inadecuada
localizacion de estacionamientos, generando islas de calor, ademas de que la
Infraestructura que los soporta provoca bloqueos visuales a los
departamentos que la enfrentan, hasta en 3er piso. También, se presenta una
desfavorable dispesicion de edificios configurades come claustro,

= No cumple con el criterio d), al no Incorporar una cantidad mayor de
estacionamientos segln lo establecido ¢n las bases (a lo menos un 50% sobre
el minimo exigible).
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A.1.3 Disefo Edificio. Consideraciones Generales por Propuesta:

a) EBCO

- Cumple con 2 criterios, letras b) y d).

- No cumple con el criterio a), por la disposicién al interior de los accesos de
cada edificio, ya que los anches disminuyen y ademas enfrenta a la sala de
basura, localizada en un costado. En cuanto a los remates superiores de los
volimenes (expresion de la cubierta, usos propuestos en terraza superior,
etc.) no se les proyecta ningén tipo de uso, siendo sélo una solucion estandar.

- No cumple con el criterio ¢) ya que, por la disposicion de los edificios, no
favorece un buen asoleamlento de las unidades ni la ventilaclon de los
conjuntos.

b) GESTORA MASHOGAR
-Cumple con 3 criterios, letras b), c) y d).

- No cumple con el criterio a), ya que no se aprecia en la propuesta algdn tipo
de innovacidn arguitectdnica, siendo mas bien una solucién volumétrica
estandar.

c) SERVAN (Boetsch)

- Cumple con 1 criterios, letras d).
No cumple con criterio a), por presentar una propuesta de volumetrias de
edificios estandar y cubierta sin uso.

No cumple con criteric b), por presentar fachadas estdndar, continuas sin
elementos de pertenencia.

= No cumple con criteric ¢), ya que la disposicién de los edificios y orientacidn
de los volimenes no permite un correcto asoleamiento.

d) TECTONIC
- Cumple con 1 criterio d).
- No cumple con el criterio a), ya que la propuesta presenta volumetrias en

bloques configurados en un lenguaje de claustro, desfavoreciendo sus
condiciones ambientales,

- No cumple con criterio b), al presentar fachadas estandar, continuas Y
carentes de elementos de pertenencia.

- No cumple con criterio ¢) ya que la disposicion de los edificios desfavorece
condiciones ambientales de ascleamiento y una buena ventilacién.

A.2 Unidad de Vivienda M2-11 (16%):

A los puntajes cbtenidos se les aplicard una ponderacién de acuerdo con lo estipulado
en los lineamientos (16%) para obtener el puntaje ponderado de la categoria.

Se considera como puntaje total de la Categorfa la sumatoria de los puntajes obtenidos
por cada factor evaluado, de acuerdo con lo indicado en la tabla de puntajes presentada.

Puntaje Categoria A.2. “Solucién de Viviendas” = £ (puntaje factor * % ponderacién
factor)

De esta forma, si un proponente en el factor A.2.1 obtiene 100 puntos y en el factor
A.2.2 obtiene 40 puntos, |z sumatoria seria de |la siguiente forma:

(100 * 0.09) + (40* 0.07)
Total: 9 + 2.8 = 11.8 Puntos obtenidos en la Categoria A.2.

El puntaje total de este ftem no podrad ser inferior a 6 puntos ponderados, a fin de
garantizar el estdndar minimo requerido en el disefio de la unidad de vivienda.

A2 MZ-11:
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Superficie
superior a 55
mts2 respecto
a total de
viviendas
standard,

Unidad
de
Vivienda

9% 9% 9% 9%

Funcionalidad

de la vivienda 4,9% 5,6% 3,85% 3,15%

TOTAL 13,9% 14,6% 12,85% 12,15%

A.2.1, Superficie edificada de viviendas colectivas en altura, superior a
55 m2. Consideraciones Generales por Propuesta MZ 11:

a) EBCO
- Cumple con metros cuadrados requeridos. Se proyectan tipologias desde de
58,47m2 a 64,29m2.

b) GESTORA MASHOGAR
- Cumple con metros cuadrados requeridos. Se proyectan tipologias desde de
58,07m2 a 58,48m2.

c) SERVAN
- Cumple con metros cuadrados requeridos. Se proyectan tipologias desde de
60,09m2 a 64,97m2,

d) TECTONIC
= Cumple con metros cuadrados requeridos, Se proyectan tipologias desde de
57,18m2 a 66,1ma2.

A.2.2. Funcionalidad de la unidad de vivienda. Consideraciones Generales
por Propuesta MZ 11:

a) EBCO
- Cumple con punto 2, 3, 5, 6, 7 y 8B,
- No cumple con punto 1 ya que solo incluye home office en tipologia Al y el
resto de las tipologias no incluye.

- No cumple con punto 4, ya que no evita acceso directo a bafo desde estar
e, tipologias A3 y A4,

b) GESTORA MASHOGAR
- Cumple con punto 2, 3,4, 5,6, 7y 8.
- No cumple con punte 1, ya que tipologia MR no contempla home office.

c) SERVAN
- Cumple con criterios 2,4, 5,6 y 8.
- No cumple con punto 1, ya que ninguna tipologia incluye home office.
- Ne cumple con punte 3, ya que no indica repisas ni barras en closets.
- No cumple con punto 7, ya que bafo tipologia MR no presenta ventilacién
natural.
- No cumple con punto 8, ya que considera circulaclones mayores a 3mt
lineales.

d) TECTONIC
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- Cumple con punto 2, 3y 8.

- No cumple con punto 1, ya que las tipologias incluyen espacio de escritorio
dentro de habitacion, pero no como recinte independiente dentro del
departamento.

- No cumple punto 4, ya que no evita acceso a bafio en estar-comedor en
tipologia Al.

- No cumple con punto 5, ya que no genera relacién contigua entre cocina y
comedor en tipologias A y A3.

- No cumple con punto 6, ya que no genera separacién de recintos privados
y publicos en tipologias A, A1, A3 y A4.

- No cumple con punto 7, ya que bafios no poseen ventilacidon natural en
tipologias A, Aly A2.

A2 MZ-12:

de

Unidad

Vivienda

Superficie
superiora 55
mts2 respecto
atotalde
viviendas
standard.

Funcionalidad

de la vivienda 4.9 56 3,85 3,15

TOTAL 13,9% 14,6% 12,15%

A.2.1. Superficie edificada de viviendas colectivas en altura, superior a
55 m2. Consideraciones Generales por Propuesta MZ 12:

a) EBCO

- Cumple con metros cuadrados requerides. Se proyectan tipologias desde de
58,47m2 a 64,29m2,

b) GESTORA MASHOGAR

- Cumple con metros cuadrados requeridos. Se proyectan tipologias desde de
58,07m2 a 58,48m2.

c) SERVAN (Boetsch)

- Cumple con metros cuadrados requeridos. Se proyectan tipologias desde de
60,35m2 a 67,56m2.

d) TECTONIC

- Cumple con metros cuadrados requeridos. Se proyectan tipologias desde de
57,18m2 a 66,1m2.

A.2.2. Funcionalidad de la unidad de vivienda. Consideraciones Generales
por Propuesta MZ 11:

a) EBCO
- Cumple con punto 2, 3, 5, 6, 7 y 8.
- No cumple con punto 1 ya que solo Incluye home office en tipologia Al y el
resto de las tipologias no incluye.

= No cumple con punto 4, ya que no evita acceso directo a bafio desdc cstar
e, tipologias A3 y A4,
b) GESTORA MASHOGAR
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- Cumple con punto 2, 3,4, 5,6, 7 y 8.
- No cumple con punto 1, ya que tipologia MR no contempla home office,

¢) SERVAN (Boetsch)
- Cumple con punto 2, 3, 5y 8.
- No cumple con punto 1, ya que tipologia MR no incluye home office.
- No cumple con punto 4, ya que no evita acceso al baifo desde el estar-
comedor.
- No cumple con punto 6, ya que no genera separacién de recintos plblicos y
privados.
- No cumple con punto 7, ya que bafnos no poseen ventilacion natural.

d) TECTONIC
- Cumple con puntos2, 3 y 8.
- No cumple con puntol, ya que las tipologias incluyen espacio de escritorio
dentro de habitacion, pero no como recinte independiente dentro del
departamento.

- No cumple punto 4, ya que no evita acceso a bafio en estar- comedor en
tipologia Al.

- No cumple con punto 5, ya gque no genera relacion contigua entre cocina y
comedor en tipologias A y A3.

- No cumple con punte 6, ya que no genera separacion de recintos privados
y publicos en tipologias A, A1, A3 y A4,

- No cumple con punto 7, ya que bafios no poseen ventilacion natural en
tipologias A, Al y A2,

RESUMEN EVALUACION COMPONENTE A.:

Esta Comision procede a realizar los cédlculos correspondientes, segin numeral 3.1.4,1
de las bases, se concluye mediante el siguiente cuadro resumen, los puntajes obtenidos
paor manzana y por cada oferente en el Componente A, DISENO DE CONJUNTO Y
VIVIENDA, es igual a:

e COMPONBITEA. OF CONIUNTOY | , ouDERACION | TOTAL PUNTAJE | TOTAL PUNTAE | TOTAL PUNTAJE | TOTAL PUNTAJE
T Disefilo General 9el Loteo y Conjento 7% 330% 1050% 0.90% 210%

A2 Unidad de vivienda 16% 13 50% 14 12 85% 12 15%

TOTAL 0% 18.10% 13.55% 14,25%

!!wam«mmv

Ittty PONDERACION | TOTAL PUNTAJE | TOTAL PUNTAJE | TOTAL PUNTAJE | TOTAL PUNTAJE
AL Disello General del Leteo y Conjunto 24% 4,20% 10,50% 5,80% 2,10%
A2 Unidad de Wviends 16% 13.50% 1450% 12.85% 12,15%
TOTAL 40% 18,10% 16.25%

De la evaluacion anterior, se puede determinar que la EP GESTORA MAS HOGAR S.A, es
la que obtiene un mayor puntaje, para MZ-11 y MZ-12, en la evaluacién del Componente

A.

La Comisién procede con la sigulente evaluacidn, correspondiente al Componente B.

TECNICO-ECONOMICO.
1.1.2.2

: - ‘
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Se calificard de acuerdo con lo estipulado en la Pauta de Evaluacion con una ponderacién
de un 41%, respecto de |las siguientes categorias:

CATEGORIAS COMPONENTE B. TECNICO ECONOMICO PONDERACION
B.1. Eficiencia Energética y Sostenibilidad 6%
8.2, Oferta Econémica 15%,
8.3. Plazo (Gantt con programacion) 20%
TOTAL 41%

Los proyectos deberén dar cumplimiento al Estédndar de Acondicionamiento Térmico,
acustico y resistencia al fuego para proyectos de viviendas nuevas d FSEV,

Las propuestas se evaluaran en Eficiencia Energética en torno a 1 variable, que es:

FACTOR PARA EVALUAR 3 PONDERACION
B.1. Incorporacion de Paneles Solares (SFV) (en beneficio de Areas 6%
Comunes, con conexién On Grid).

TOTAL 6%

Las variables, se evalian de acuerdo con los siguientes criterios de evaluacién e
indicadores,

La Comisién procede a evaluar por manzanas:

B.1 Eficiencia Energética v Sostenibilidad M2-11:

La ponderacion de este item es de un 6% de la presente convocatoria. Se considera
como puntaje total de la categoria la sumatoria de los puntajes obtenidos por cada factor
evaluado, de acuerdo con lo indicado en la tabla de puntajes presentada.

Puntaje Categoria B.1. Eficlencia Energética = £ (puntaje factor * % ponderacién
factor)

De esta forma, si un proponente en el factor B.1.1 obtiene 100 puntos, el puntaje es de
la siguiente forma:

(100 * 0.06)

Total: 6 Puntos obtenidos en la Categoria B.1

B M2Z-11:

EBCO GESTOTA SERVAN TECTONIC

Categoria % 1D Factor a evaluar

Incorporacién de |Sie
Paneles Solares |

Eficiencia
energética

100 100 0 100
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EBCO

- ’ 2 GESTORA SERVAN TECTONIC
Categoria % ID Factor a evaluar %

Eficlencla
energeética

Incorporacién de
Paneles Solares

100 100 100 100

TOTAL

Se considera como puntaje total de la categeria la sumatoria de los puntajes obtenidos
por cada factor evaluado, de acuerdo con lo indicado en la tabla de puntajes presentada.

Puntaje Categoria B.1, Eficiencia Energética = £ (puntaje factor * % ponderacion
factor)

De esta forma, si un proponente en el factor B.1.1 obtiene 100 puntos, el puntaje es de
la sigulente forma:

(100 * 0.06)

Total: 6 Puntos obtenidos en la Categoria B.1

La Comisién procede a evaluar la oferta econdmica y plazo, por manzanas:

B.2 Oferta Econdmica:

La ponderacién de este item es de un 15% de la presente convocatoria.

De acuerdo con el valor ofertado por el proponente se asigna un puntaje que se calcula
mediante la siguiente férmula:

Valor Oferta Minima UF
Valor Oferta UF

Puntaje por Valor de Unidad de Vivienda = x100

El valor propuesto por los oferentes se verifica en el Anexo N°4

Se procede a su célculo por manzanas:

MZ-11

Factor a o EBCO GESTORA SERVAN TECTONIC

Categoria
’ evaluar

Oferta
econdémica

Valor unidad
de vivienda

2.408,01

15% 12,81 12,39 15,00 13,60
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Factor a ¥ EBCO GESTORA SERVAN TECTONIC
)

evaluar

Oferta

| Valor unidad S0
econdmica P

de vivienda

2.223,12| 2.192,00 | 2.011,55| 2.195,68

15% 1357 | 1377 | 1500 | 13,74

B.3 Oferta Plazo:

Con el objetivo, de garantizar la sostenibilidad de largo plazo del proyecto habitacional,
se revisan los componentes a evaluar qué tienen una valoracién total de un 20%, en el
total de la propuesta.

Los factores para evaluar son los siquientes:

De acuerdo con el Plazo ofertado por el proponente se asignard un puntaje que se
calculard mediante la siguiente férmula:

Tiempo Minimo Ofertado

Puntafe Tiempo Ofertado = Tiempo Ofertado

x100

El valor propuesto por los oferentes se verifica en el Anexo N°4,

Se procede a su calculo por manzanas:

B.3 Mz-11

Cateagiie: g D Factor a g GESTORA SERVAN
B s evaluar /

TECTONIC
Plazo {Gantt
con

plazo programacién) |8

20,00 20,00 20,00 15,00

Factor a & GESTORA SERVAN  TECTONIC

Categoria
evaluar

Plazo (Gantt
con

plazo e
programacidn) [}

19,58 20,00 18,80 14,69

Luego de estos calculos se puede determinar mediante el siguiente cuadro resumen, por
cada una de las ofertas de las EPs y por manzanas, del cumplimiento o no de las
condicicnes del llamado y otras consideraciones (Plazo, Cabida, Factor Econémico):
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Se realiza la ponderacién de las variables exigidas segun bases, destacando en rojo
(cantidad de viviendas y plazo de ejecucién) los pardmetros que NO se estan
cumpliendo.

Seqgln cuadro anterior, si bien hay oferentes que cumplen el factor econémico exigido
segun bases presente Concurso Oferta, no cumplen con el plazo. (24 meses plazo
maximo de la oferta) o la cabida:

- Enla MZ 11 Tectonic presenta 32 meses de tiempo de ejecucion.
- En la MZ 12 Tectonic presenta 32 meses y Servan presenta 25 meses de
ejecucion,

En el caso de la EP Tectonic, no cumpliria con la cabida por lote solicitado en bases,
pudiendo darse la situacion de adjudicarse solo un lote con una cabida diferente a la
requerida, lo que afectaria la cabida del otro lote concursable.

- Presenta cabida de 620 y 588 respectivamente para MZ 11 y MZ 12,

De acuerdo con todo lo anterior, v considerande la obligatoriedad del plazo que esta
indicado en bases, solo se consideraran el orden de prelacion a las Empresas que
cumplen en plazo, cabida, y factor econdmico. y una vez realizados los calculos, se
concluye mediante el siguiente cuadro resumen, los puntajes ebtenidos por manzana y
por cada oferente en el Componente B, TECNICO-ECONOMICO, es igual a:

[ COMPONENTE B. TECHICD ¥ ECONOMIOD

.1 Efciencia Etica y 5 Ioitidad L% ] 6,00 5,005 0,00% 5.00%
B.2 Oferts Econdmica 15% 12,E1% 12,99% 15,00% 13,50%
IH.:I Plaro |Gantt con programacidng 0% I0,00% 20,008 15,00%
[romaL 4% 38,39% 35,00% B4,60%

COMPONENTE B, TECHICD ¥ ECONONICD:

B.1 Efclencie o v Snskenitilidad 6% i, 00T 1, i 5,009 5,00%
B.1 Oferts Ecornamica 15% 13 378 14, 771% 15,00%. 13, 79%
B.3 Plzo (G cen programacdn) % 19.58% 18,50% 14,60%
1% e !

Del analisis y evaluacion de los anteriores factores (B.1 Eficiencia Energética, B.2
Oferta Economica y B.3 Oferta Plazo), se podria sefialar que:

- EP EBCO 5.A, es la que obtiene un mayor puntaje en la evaluacian del
Componente B en MZ-11 con 38,81%

- EP Gestora obtiene el segundo mayor puntaje en la evaluacién del Componente
B en MZ-12 con 39,77%, dejando fuera a Servan.

1.1.2.3 Evaluacion Componente C. HABITABILIDAD Y ACOMPANAMIENTO
SOCIAL,

De amgrdu a la revision realizada por la Comisién a las cuatro empresas oferentes
determinamos que en lo referente a la Mz 11lcumple en totalidad los pardmetros sélo la
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Empresa TECTONIC, respecto a las demas Empresas no ingresaron el parametro
Diagnostico participativo de las familias postulantes, si bien, se hace referencia al
Diagndstico en la descripcién de otros pardmetros, no hacen mencién a la elaboracién
de un diagndstico considerando cada une de los medios verificadores correspondientes
a su implementacion.

Referente a la Mz 12 cumple en su totalidad los pardmetros de medicién tres de las
cuatro empresas oferentes, no cumpliendo con ellos la Empresa EBCO, sl bien, hace
referencia al Diagnéstico en la descripcién de otros pardmetros, no hacen mencién a la
elaboracion de un Diagnéstico como tal, dentro de |a propuesta no considera los medios
verificadores correspondientes a su implementacién.

Los atributos obligatorios, son los contenidos en la Res. Ex. N°1875, de fecha 23 de
mayo de 2015, cuyas actividades se encuentran insertas en las areas de intervencién
del drea social, segun corresponda.

Esta comision destaca los productos ingresados por la empresa GESTORA MAS HOGAR,
y2 que presenta ocho actividades adicionales durante la implementacién del Plan de
Acompafiamiento Soclal y dos actividades adicionales Post entrega del proyacto.

Se califican las ofertas de Plan de Acompafiamiento Social con una ponderacion de un
19% en base a los siguientes pardmetros:

PARAMETRO DE MEDICION PONDERACION
Diagndstico participative de las familias postulantes y la aprobacidn 3%

del proyecto Habitacional.

Sequimiento de proyectos habitacionales, 3%
Apoyo a futuros propietarios. 5%
Formacion de propletarios y copropietarios. 5%
Fiscalizacion de ocupacién material de viviendas 3%
TOTAL 19%

Puntaje Categoria B.1. Eficiencia Energética = £ (puntaje factor * % ponderacién
factor)

De esta forma, sl un proponente en el factor C.1 obtiene 100 puntos, en el factor C.2
obtiene 100 puntos, y en el factor C.3 obtiene 100 puntos, en el factor C.5 obtiene 100
puntos, en el factor C. § obtiene 100 puntas, 1a sumatoria es de la siguiente forma:
(100 * 0.03) + (100* 0.03) + (100* 0.05) + (100* 0.05) + (0* 0.03)

Total: 34+ 3+ 5+ 5 +3 = 19 Puntos obtenidos en la Categoria C,

Se procede con la ponderacidn por manzanas:
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C. MZ-11
Categoria GESTORA = SERVAN TECTONIC
Habitabilidad y Diagnéstico
AcompaRamiento participativo de las
|Soclal familias postulantes
y la aprabacién del 0% %
proyecto o
Habitacional
3% % £}
5% % 5%
5% 5% 5%
ccupaddn material
de viviendas
% 3% %
16% 16% 19%
C. MZ-12:

Habitabilidad y
IAcompaiamiento
{Social

Factor a evaluar

Diagndstico
partiipative de
las familias
postulantes y la

EBCO

GESTORA

TEC

TONIC

3%
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Segumiento de

prayectos
habitacionales.

poya a futuras |
propiatarics.

ormacidn de I
futuros
copropietarios

iscalizacion de I
otupacin
material de
viviendss

s

%

3%

5%

5%

%

5%

5%

5%

5%

5%

3%

3%

%

TOTAL

16%

19%

19%

19%

Una vez realizados los clculos, se concluye mediante el siguiente cuadro resumen, los
puntajes obtenides por manzana y por cada oferente en el Componente C.
HABITABILIDAD Y ACOMPANAMIENTO SOCIAL., es |gual a:

CATEGORIA COMPONENTE B. TECNICD Y ECONOMICO
Diagndstico participative de las famisas % 0% o% o %
ulantes y 2 aprcbacion del proyecto habitacional
lento ce proyectos habitacionales % 3% 3% E 3%
Apoyo 2 futurcs propietanios 5% 5% 5% % 5%
IC.4 Formadion e propletariasy ¢ pletari % 5% 5% N 5%
ICS Flscedzacidn de ocupadidn material de viviendas % % % % %
TOTAL 9% 1% 16% _1ox

COMPONENTE B. TECNICO Y ECONOMICO
1 Disgndstico participativo de las familias
b0 ded R al i o% % 3 3%
imiento de habrscionales i% I% 3% N %
ApOyo 3 futwros peopletirics 5% % 5% 5% 5%
4 Formacicn e propietarios y copropietarios 5% 5% 5% N 5%
Fiscakzackin de ocupacide material de viviendas % 3% % 5% 3%
19% 16%
Observaciones
EBCO

-En ambas manzanas no presenta diagnéstico participativo, si bien hace referencia en la
descripcion de otros parametros, no menciona la elaboracién de un diagnéstico como
tal, no considera los medios de verificacién correspondiente a su implementacion.

EP GESTORA MAS HOGAR:

-En manzana 11 no presenta diagnéstico participativo, si bien hace referencia en la
descripcién de otros parametros, no menciona la elaboracién de un diagnéstico como
tal, no considera los medios de verificacion correspondiente a su implementacién.

-En manzana 11 no presenta diagnéstico participativo, si bien hace referencia en la
descripcién de otros parametros, ne hace mencion de |a elaboracién de un diagnostico
como tal, no considera los medios de verificacién correspondiente a su implementacion.
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TECTONIC:

-No presenta observaciones.

Conclusiones:

De la evaluacién anterior, se puede concluir que la empresa TECTONIC es la que obtiene
el mayor puntaje en la MZ 11 y las empresas GESTORA MAS HOGAR, SERVAN y
TECTONIC, son las que obtienen mayor puntaje en la evaluacion de la MZ 12 del
Componente C.

11.0TRAS CONSIDERACIONES:

Junto a la evaluacién y ponderaciones correspondientes, esta Comisién ha llevado a cabo
la revision de la documentacién correspondiente a cada EP oferente, segiin numeral 1.5
REQUISITOS PARA PARTICIPAR DEL CONCURSO, de las bases, donde se indica:

"Los oferentes deberdn acreditar, que tienen convenio vigente o en trdmite convenio
Regional de Asistencia Técnica (CRAT) con la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda
y Urbanismo de Antofagasta. El listado actualizado para la verificacién serd
proporcionado por la SEREMI, previo a la recepcion de las Ofertas,

Las Entidades Patrocinantes que deseen participar en este Concurso, deberan acreditar,
a lo menos, estar solicitando incorporarse en primera categoria de Convenioc Marco
Regional y al momento de la adjudicacién del concurso debe tener convenio vigente.

No podran participar en el presente concurso empresas u organizaciones que, para estos
determinados proyectos, cumplan simultdéneamente las funciones de Entidad
Patrocinante y empresa constructora, situacién que serd verificada por la Comision
Evaluadora.

Para ello, la Entidad Patrocinante como la constructora deberdn ser empresas distintas,
es decir tener nombres y RUT diferentes,

Categoria: Primera
Numero Méximo de Beneficiarios a atender simultdneamente: Sin limite”.

Por otra parte, se procede a revision del anexo s/n “Capacidad econémica del
contratista” de cada oferente

Se procede a revision de la documentacién por cada EP:
GESTORA MASHOGAR LTDA.:

En la revision de antecedentes se constata que la EP presenta convenio CRAT con Seremi MINVU,
ademds, esta comisién internamente ha podido revisar la informacidn en sistema de carpeta
compartida, el cual sefiala que la EP se encuentra con dicho convenio en estado vigente, ademds de
estar inscrita en lera. Categoria como solicitaba las Bases.

Respecto de la Constructora Guzmdn y Larrain SPA, cumple con el tipo de Inscripcién solicitada en
las Bases (lera. Categoria del Registro Nacional de Contratistas). Sin embargo, en el anlisis del
documento Anexo N°*12, se desprende que actualmente la constructora no tiene capacidad
econdmica disponible para postular los proyectos 5A Manzana 11 y SA Manzana 12, pues sélo
dispone de $ 4.585.715.475 para poder abordar la ejecucién de estos proyectos, necesitando
minimamente $ 16.212.000.000 para cumplir con una capacidad aceptable.
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1 ANTECEDENTES ASISTENCIA TECNICA Cumple No Con Observaciones
Cumple
1.1, | Convenio Regional de Asistencla Técnica y Resolucidn s
Exenta que Aprueba CRAT
1.2, | Certificado de Vigencia Entidad Patrocinante, emitido
por la SEREMI-MINVU (Renovacién para EP de mds de 2 s Wivkitae tatii
afios en |3 que conste que no se encuentra afecta a
proceso sancionatorio,
2. SELECCION EMPRESA CONSTRUCTORA QUE EJECUTARA
LAS OBRAS
2.1, | Anexo 12. Andlisis de Capacidad Econémica del Constructora postula
Contratista Seleccionado, completado por la Entidad ambas manzanas, paro
Patrocinante (Formato DITEC N* 2007) no tiene capacidad
NO econdmica
actualmente para la
ejecucién de Manzana
11y12
EBCO S.A:

En la revisién de antecedentes se constata que la entidad patrocinante cumple con estar
calificada en lera. Categoria de acuerdo con el CRAT (Convenio reglonal de asistencia
técnica), ademds de presentar certificado que acredita su vigencia.

La constructora EBCO S.A. cumple con el tipo de inscripcién solicitada en las Bases (lera.
Categoria del Registro Nacional de Contratistas).

Cumple con tener capacidad econémica disponible para postular ambos proyectos 5-A
de MZ-11 y 5-A de MZ-12.

1. ANTECEDENTES ASISTENCIA TECNICA Cumple No Con Observaciones

L1. | Convenio Regional de Asistencia Técnica y Resolucldn
Exenta que Aprueba CRAT

1.2, | Certificado de Vigencia Entidad Patrocinante, emitido
por la SEREMI-MINVU [Renovacién para EP de mas de 2
afios en la que conste que no se encuentra afecta a
praoceso sancionatorio.

2, SELECCION EMPRESA CONSTRUCTORA QUE EJECUTARA
LAS OBRAS

2.1, | Anexo 12. Andlisis de Capacidad Econdmica del
Contratista Seleccionado, completado por la Entidad | CUMPLE
Patrocinante {Formato DITEC N* 2007)

Sl

sl

SERVAN:

En la revisién de antecedentes la entidad patrocinante cumple con Convenio Regional de
Asistencia Técnica CRAT en estado de vigente

La constructora SEREMAC LTDA. No cumple con el tipo de inscripcién solicitada en las
Bases (lera. Categoria del Registro Nacional de Contratistas). Se encuentra en 3°
Categoria en el Registro solicitado en las Bases.

Respecto del informe de Capacidad Econémica, Anexo N° 12, se verifica que no cumple
con disponer de suficiente capacidad econdmica para postular y ejecutar el proyecto 5-
A de MZ-11. Esto debido que mantiene saldos de obras muy elevados, que estidn
asociados a los proyectos Vista Norte I -1I, Huamachuco, Torre 16 principalmente.
Ademas, EP SERVAN, presenta a la empresa constructora BOETH S.A.

Esta constructora cumple con estar inscrita en 1era. Categoria A-1, del Registro Nacional

de Contratistas, sin embargo, no dispone de suficiente capacidad econdémica para
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ejecutar la Mz 12. Presenta un "saldo de Obras” de proyectos privados muy elevado, que
no permite contar con el suficiente respaldo que se requiere para este proyecto.

1. ANTECEDENTES ASISTENCIA TECNICA Cumple No Con Observaciones
Cumple
1.1, | Convenio Regional de Asistencia Téenica y Resolucidn s\
Exenta que Aprueba CRAT
1.2, | Certificado de Vigencia Entidad Patrocinante, emitido
por la SEREMI-MINVU {Renovacion para EF de méas de 2 s
afos en la que conste que no se encuentra afecta a
proceso sancionatorio,
2, | SELECCION EMPRESA CONSTRUCTORA QUE EJECUTARA
LAS OBRAS
2.1, | Anexo 12. Andlisis de Capacidad Econdmica del Presenta 2
Contratista Seleccionado, completado por la Entidad constructoras (no en
Patrocinante (Formato DITEC N* 2007) NO consorcio) que no
poseen suficiente
capacidad econémica
actualmente
JECTONIC LTDA:

En la revisién de antecedentes la entidad patrocinante cumple con Convenio Regional de
Asistencia Técnica CRAT en estado de vigente.

La entidad patrocinante presenta una declaracién jurada de intensién de formar un
Consorcio entre tres empresas, las dos primeras inscritas en los Registros MINVU, y una
tercera extranjera, no inscrita, que son las siguientes:

PyL SPA Rol 13-4299. No cumple con la inscripcién en lera. Categoria del Registro de
Contratistas MINVU, estando registrada en 4ta. Categoria de acuerdo con el Certificado
de Inscripcién Vigente N° 378258 de fecha 4 de noviembre de 2025, MINVU.

Constructora Marga Marga SpA. Cumple con la inscripcién en lera. Categoria del
Registro de Contratistas MINVU, de acuerdo con el Certificado de Inscripcién Vigente N°
379465 de fecha 17 de noviembre de 2025, MINVU.

China Harbor Engineeering Ltd. No tiene inscripcién en Registros Minvu, ni domicilio en
Chile. Su domicilio actual es en la cludad de Beijing, China.

La empresa extranjera es la Unica que presentd un capital suficiente, el cual fue
certificado por un depésito bancario N° 110100598297 en un Banco registrado en China,
Por ello, las tres empresas si se presentan en Consorcio, tienen capacidad en conjunto
para poder ejecutar las Manzanas 11y 12.

En 2da. Ronda de consultas se sehalé que las empresas extranjeras debian encontrarse
constituidas con una agencia en Chile para presentarse en esta licitacién. Sin embargo,
la Comisién, aceptd la documentacion presentada por Tectonic Ltda. en representacion
de China Harbor Engineeering Ltda. y se realizé, por lo tanto, el analisis de los datos.

Debido a lo expuesto se debe considerar- en caso de adjudicarse ambos proyectos- que
deben las tres constructoras constituirse en un Consorcio mediante escritura publica y

para ello, la empresa China Harbor Engineeering Ltda. debe cumplir obligatoriamente
con tener domicilio legal en Chile,
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1. ANTECEDENTES ASISTENCIA TECNICA Cumple No Con Observaciones
Cumple
1.1, | Convenio Regional de Asistencia Técnica y Resolucion s
Exenta que Aprueba CRAT
1.2, | Certificado de Vigencia Entidad Patrocinante, emitido
por la SEREMI-MINVU (Renovacion para EP de més de 2 "
afios en |a que conste que no se encuentra afecta a
proceso sanclonatorio,
2, SELECCION EMPRESA CONSTRUCTORA QUE EJECUTARA
LAS OBRAS
2.1, | Anexo 12. Analisis de Capacidad Econdmica del Presenta 3 empresas
Contratista Seleccionado, completado por la Entidad bajo figura de
Patrocinante {Formato DITEC N® 2007) o consorclo.
Constructora
extranjera no tiene
sede en Chile

12. PUNTAJE FINAL POR MANZANAS (MZ 11, LOTE 5-A Y MZ 12, LOTE 5-A).

Segln tabla resumen de ponderadores, en bases Numeral 3.1.4.4, el puntaje final por
manzanas, de cada uno de los oferentes es el siguiente:
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EBCO S.A., MANZANA 11 LOTE 5-A:

% Fartida General del Letea
Disefo Genernl del : -
Lateo y Conjunte Dizefto espacios exteniores dentro de los Conjuntos
Habitacionales
Dirafe da Edificias

Cumplimigrte Marco Normative [0.5.4% - 0.6 LLCL

Companenta

Suparficla adificada da viviendas colectivas an aitura,
superiors 55 ml

Fungionalidad di la unidad de viviends

Eicigncia

Enargiticay
Sestenibilidad

I Incorporaciin de Paneles Solares 5PV an baneficio de las
| ireas comunes

Puntaje porvaler de Unided da

Vivienda = Yylor Dgrey Minims UE « 100
Yalor CHarta UF

Punitae Tiempe = Yalgr Qlargs Minima UF x100
Mertado Tiempo Oferta UF

Diagnéstico participativo da las
familias postulantas y |3 aprobacion
dal preyaste Habitaclonal,

Seguimianto de proyectes Habitacianales

Apeyo s futures proplateries.

Farmacidn de proplateries y coprepiatarios

Fisgalizacicn da ocupacian material da viviendas
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EBCD MANIANA 12 LOTE 5-A

enlo ar ma
1 Partide Ganaral dal Lotes
Dlpefo Genaral dal Disefic aspacios axtericres dentne da las Conjuntos.
Lateay Confunta q
Disefio dei Lotea, )
Canjuntoy i Disefiode Edifician i; 18,10%
Vivienda !
Cumplimianto iMarce Hormative (005,49 - 0.G.U.C),
! Superficle edificada de viviendas colectivas an altura,
Unidad de Vivienda prafiney S5 md
i Funcignalidad de s unidad de vivienda
m:':h Incorporacion de Paneles 3alares [(EPVan beneficlo de las
Enn ey areas comunes
Soatenibilidad
Puntaje por Yalor de Unidad de
Téenico - ferta Econdmica Vivienda =Valgr Merts Minima UF = 100 30.15%
Econdmico Valor Ctares UF
Plaro |Gantt con Funtaje Tiempo =Valor Qtarta Minima UF =100
programacidn) Ofertade Tigmpe Oferta UF
Diagnéstico participativede las i
familias pastulantes vz aprobacién
dal proyecis Habitscional,
=
Habirabilidad y Habitabilidad y Seguimianto de proyectos Mabitacionales h
Acompansmisnta Acompafamisnta : i 16,00%
Social Sacial i _ Apeyn 3 futures prapiatatiss. ol
Farmaction de propietarios y copeopiatarios
-
Figgalizagion de eoupacidn material de viviendas
| 73,25%

Se observa para la Entidad Patrocinante EBCO S.A., present6 una oferta econémica para
cada una de las manzanas con valores por vivienda en MZ-11 con UF 2,328,15 y MZ-

12 con UF 2.223,12,

Las propuestas estan dentro del plazo solicitado (24 meses ambas etapas).

Las propuestas cumplen con la cabida de forma independiente por manzana solicitada
(546 unidades Mz 11 y 662 unidades Mz 12). Ademas, cumple la cabida solicitada en la
propuesta conjunta (1.208 unidades).

Las propuestas incluyen valor del IMIV.
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MAS HOGAR, MANZANA 11 LOTE 5-A:

Purtide Qasarel dul Leteo

Dizafio szpacios soeriores desrn de 1o Conjuntes
Habitstionmies

Dizafe de Edificlos

Mlarea K dwe (0549008 U.C1

gy an
altura, suparior s §5m2

Furcicnalided de la unidad 2o viviarda

| Incorporacicn de Panales Solares [SPV]) en benaficks
e lns dresi comunes

Funtala par Valor de Unidad da.
Virshenda = Yglor ety Winima UF « 100
Waler Diarca UF

Puntaje Thempa = Yales Ofarta Minima UF ¥100
Cartada Teampso Cfarcs UE

Deapadatios panleipattande l1a
famlias postuduncas v 13 s probacidn
e prepacco Hablzacional,

Aperye a futures prepinanian.

Farmasign du propietarios y copropiatarios

Fisealigmsides da scupscidn matasisl de viviendas
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OGAR, MANZ - H

e D 5,45 -D0.WL

Parside Ganaral dal Lated

Disels espacios asarleres dasire de bal Conjwntos
Hubitacionales

Cipafle da Edifciaz

| Cumglimlente Marco Normadvs [0.5,49 <0,8,0,EL

Suparficie eciicada de vhiendas colctivag en
alturs, pupariora 56 m2

Funticnslidad dela unidad da vivienda

Incorparacstn oe Paneles Sslures 3PV} en beneficio
daias drenscomunes

Puniaje par Valer &4 Unldad da

Wiurdn x ¥akor Ofsrts Mirdma 4 x 100

Waler Cfares UP a7

Puntije Tiamps = ¥plor Clacts Minlmg UE <100
Cfamans Tlaregsa Clrta UF

Ciagnéstico participativode ey
Tamifing pestdRnthd yib ARrebBCEan
del proyecio Habimacioral,

Seguimiento de prejactas Habitasienales
Bpeysa futures praglelatisd.
Fermacidn de propisuan of y cpropistarias

Fiscalicacidn da ocupacidn #a ety de viviandar

43,57

Se observa para la Entidad Patrocinante GESTORA MAS HOGAR S.A, presentd una 6ferta

econdmica para cada una de las manzanas con valores por vivienda en MZ-11 con UF
2.408,01 y MZ-12 con UF 2.192,00.

Las propuestas estan dentro del plazo solicitado (24 meses MZ 11 y 23,5 meses MZ 12)

Las propuestas cumplen con la cabida por manzana solicitada (546 unidades MZ 11 y

662 unidades MZ 12), Ademads, cumple la cabida solicitada en la propuesta conjunta
(1.208 unidades).

Las propuestas incluyen valor del IMIV,
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Ditefio espaciod emeri

@O pInted M

Disefo de Edifigles

Cumpdimimnta Masto (D549« 0.6 LU.C).

Superficie edificacs de viviendas colecivas en
altars, twpericr o 55 m2

Funcipnatidad de ke unided de wvisnda

Ingorparadidn de Panefes Sodares {5FV) en
beneficio ge |5 dneas comunes

Pumiaje por Valer de Unided de
Urrienda = Valge Oferta Minima WE 100

‘Walor Oferis UF

| Pureale Tiermpo = Yalor Ofpren Minima JF 100
Ofertado Tiempo Oferts UF

Dlagniéstica paricipative de las
familias postulamies y ka aprebacién
del proyecic Habitacional,

Sefuimients de peoyecias Heblmacienales

Apayo & futuncs propleiseios.

Formacidn de propiacariod y copropiatarion

Ficcalizscidn oe ooapacién material de viviendas
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12 LOTE 5-A:

SERVAN MANTANA LI LOTE 5.4

Diveha General ged
Latea y Conjunts
Diseha sel Lates,
Canjunisy
Wivienda
Unidad oe Vhienda
Eficlencis Enerpédea
 Sostenibiilded
Téenion « Dferta Econdmica
Econdmica
Plage [Gaset oo
pragramaciin)
Hisbitabilidad y Habiabilidad y
Acompafiamsente Acompalamsisasn
Sasin| Sacial

Cumplimienio Maro Normative (0.5.4% - 0.G.LLC)

Partida General del Lotes

Disafis espncios axtericres dentro de los
Corjuros Habitacionales

Bisefia ge Ediicios 18,854

Cumplimienta kiancy Nomeativo (00569 - UG ULE).

Superficie edificada de viviendas coleaivas &n
altura, superior & 55 ml

Funcionalidad de |3 unided de vivienda

Incorporacian de Faneles Solanes (3FY) en
peneficio e 185 dreas comunes

Furtaje par Valor de Unided de

Wirienda « Welof Clerts Minima UF » 100
‘Walar Clerta UF a5.50%

Puntaje Tiempo = Yolor Dizna Minims UF =100
(Martada Tlewpa Ofers UF

Diagnéstice paniciaative de las.
familias pasvalantes y in aprobacicn
del proyeces Habitacional.

Seuimbenio da progecas Habitacioaales

19,00%
Apgya b futuros propietarics,

Foamacidn de gropietarios vy coproplerarios

Flazalitachon e acupacion manerial de vivendas |7

TTASN

Se observa para la Entidad Patrocinante SERVAN, presenté una oferta econdmica para
cada una de las manzanas con valores por vivienda en MZ-11 con UF 1,.989,0 y MZ-12

con UF 2,011,55.

La propuesta de la MZ 11 esta dentro del plazo solicitado (24 meses), mientras que la
propuesta de la MZ 12 no esta dentro del plazo solicitado (25 meses).

Las propuestas cumplen con la cabida por manzana solicitada (546 unidades MZ 11 y
662 unidades MZ 12). Ademas, cumple la cabida solicitada en la propuesta conjunta

(1.208 unidades).

Las propuestas incluyen valor del IMIV,
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TECTONIC, MANZANA 11 LOTE 5-A:

Famidg General del Lovea
Disefip espacios exreriores dentic de las Donjuntas

Diseia de Edificics

Cumglimienta Maree harmativo {0563 - 0.6.U.5).

Superlicie sditicada de v endas colemivas en
WINUPE, SUpEnicT B 55 mi

Fungicnalidad de ia unidad de vlvenda

Incaparacidn de Pane'ss Salares (5F%) en benedicio |
e lad berwns commines

Funtaje por Valor de Unidad da
Wivtenda = bnlar Cters Minima YE « 100
Walor Ofecta UP

Funmjz Tiermpe = Yalar Otena binkma UF €100
MHemado Tiempo Ofema UF

Disgnéstica participativo de las
ramiling postsiantes y s sprobecon
del proyecio Habitsclonal.

Seguimiento de proyecos Habiladorales

Apove o hutaras proglacaros.

Formadion de propietana y copropietanics

Fiscafzacion de coupatlan meterlal de viviendas

G| nesrpoiacian de Paneles Solares {SFV) en benaficlo
| de las #Tea Comenes

Purtaje e Valor de Linidad de
Wiviends = Valor Qlerg Minkms UF « 100
Valor Oerma UF

Funcaje Tiempo = alor Qienn Minims WP x100

Ofemado Tiempo Oferos U

Cagndsico parmicipativo de las
familias posiulamesy ia agrebacidn
del proverio Habltacienal

Seguintiento de propectas Habimcicnales
ApCyn & WTunad preplelamos.

Farmacién de propietarias yoopropietarion
Fiaculrincion de erupethan maderial de viviendas

Se observa para la Entidad Patrocinante TECTONIC, presénfb una oferta econémica para
cada una de las manzanas con valores por vivienda en MZ-11 con UF 2.194,22 y M2-
12 con UF 2.195,68.

Pagina 39|42




Las propuestas de la MZ 11 y de la MZ 12 no estdn dentro del plazo solicitado (32
meses).

Las propuestas no cumplen con la cabida por manzana solicitada (620 unidades MZ 11
y 588 unidades MZ 12). Sin embargo, cumple la cabida solicitada en la propuesta
conjunta (1.208 unidades).

Las propuestas Iincluyen valor del IMIV,

CUADRO RESUMEN PRESENTACION OFERTAS
MZ11LOTES-A Y MZ12 LOTES-A

LA CHIMBA Il

MANZANA11 | MANZANA 12

gt PONDERACION | PONDERACION
EBCO 72,91% 73,25%
GESTORAMASHOGAR |  79,50% 83,97%
SERVAN 64,55% 77,45%
TECTONIC 67,85% 67,68%

Se procede con la conclusién del presente informe de evaluacién

13. CONCLUSIONES. -

1. La Comision Evaluadora revisé integramente las ofertas presentadas por las Entidades
Patrocinantes, aplicando los criterios, ponderaciones y requisitos establecidos en las
Bases Técnicas y Administrativas del llamado. La evaluacién se realizé Gnicamente con
la documentacion y antecedentes que cada oferente aportd en sus carpetas digitales,
no considerandose informacién adicional fuera de plazo o no solicitada.

2, En la revision de antecedentes técnicos la Entidad Patrocinante SERVAN EIRL, es
declarada FUERA DE BASES en el Factor a Evaluar A.1.0. Cumplimiento Normativo, que,
si bien no asigna puntaje, debe verificarse el cumplimiento de normativas vigentes, lo
cual no es posible porque la propuesta para la MZ 11 no incorpora cuadros de superficies
ajustados con lo exigido y en cumplimiento segin cada proyecto, y por lo tanto los
antecedentes son insuficientes para su evaluacion.

R propuestas se encuentran desarrolladas a nivel de anteproyecto, lo cual explica la
existencia de informacién incompleta o parcial en distintas materias, especialmente en

antecedentes técnicos- planimétricos de las ofertas. La Comisién recomienda que, una
vez adjudicado el proyecto, la Entidad Patrocinante seleccionada deba complementar,

ajustar izar la infor rquitecténi ica, econdmi social, d
modo 0 _alcance el r espera RVIU y | rla
normativa vigente.

4, Del andlisis de la Capacidad Econdmica de las empresas constructoras, las entidades

patrocinantes EBCO S.A. con la constructora del mismo nombre y Tectonic Ltda. con sus
empresas que se organizaran bajo la figura de Consorcio P y L SpA - Marga Marga SpA-
China Harbour Engineering Limited cumplen con tener capacidad econémica disponible
para postulary ejecutar ambas manzanas 11y 12, en conjunto, Respecto de Constructora
Guzman y Larrain SpA (EP Gestora Mas Hogar) y constructoras SEREMAC Ltda.- BOETSCH
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S.A. (de la EP SERVAN) actualmente no cuentan con capacidad econdmica disponible

para asumir los proyectos Manzana 11 y 12, tanto separadamente, como en conjunto.
No obstante, segin Oficio DITEC N* 1701 circular N* 3 del 29 de septiembre de 2025 la
capacidad econdémica deberd ser nuevamente exigida al momento de la calificacién
definitiva de cada proyecto, previo al inicio de obras, ocasiéon en que debera ser
nuevamente evaluada la capacidad econdmica de la empresa adjudicada.

En virtud del andlisis técnico realizado y conforme al orden de prelacion descrito, esta
Comisién informa el resultado de la evaluacion de las ofertas presentadas oportunamente
y en orden de mayor a menor ponderacion de acuerdo con cada manzana.

De acuerdo con lo expuesto en este informe, la presente Comision propone el siguiente

orden de prelacion de las ofertas:

Mz 11
N* OFERENTE RUT PUNTAJE FINAL
1 GESTORA MASHOGAR LTDA. 76.360.076-9 79,59 %
2 EBCO S.A. 96.844,950-8 72,91 %
3 TECTONIC 76.308.849.-9 67,85 %
4 SERVAN 76.048.286-2 64,55 %
MZ 12
N° OTCNLNTE RUT FUNTAJC FINAL
1 GESTORA MASHOGAR LTDA. 76.360.076-9 83,97 %
2 SERVAN 76.048.286-2 77,45 %
3 EBCO S.A, Yb 444 YSU-H 13,25 %
4 TECTONIC 76.308.845-9 67,68 %

Nota: Cada item evaluado lleva alcances seg(n la materia, los que deberan ser

revisados para selecg
bases del concurso,

Sin otro par;llcul ” saluda,_qtentamente a usted

e

!

<

<

ionar a la oferta mas conveniente y que se ajuste a las

.. XIMENA PONCE C. ‘
R ARRUR ECTO o
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I1.

ITI.

V.

SE ACEPTAN LAS OFERTAS Y SE ADJUDICA el CONCURSO OFERTA QUE INVITA A
ENTIDADES PATROCINANTES PARA EL DESARROLLO DE PROYECTOS TECNICOS
REGIDOS POR EL D.S N° 49 (V. Y U.) EN TERRENOS DE DOMINIO SERVIU, LOTES
5-A DE MZ-11 Y 5-A DE MZ-12, UBICADOS EN ETAPA II DEL PLAN URBANO
HABITACIONAL ALTOS LA CHIMBA, ANTOFAGASTA, a los oferentes, de acuerdo con
la providencia de este director, segun consta en el informe de Evaluaciéon de Ofertas,
segun el siguiente detalle:

MANZANA 11: EP GESTORA MAS HOGAR. RUT: 76.360.076-9
MANZANA 12: EP GESTORA MAS HOGAR. RUT: 76.360.076-9

CONTRATESE a los oferentes del CONCURSO OFERTA QUE INVITA A ENTIDADES
PATROCINANTES PARA EL DESARROLLO DE PROYECTOS TECNICOS REGIDOS
POR EL D.S N° 49 (V. Y U.) EN TERRENOS DE DOMINIO SERVIU, LOTES 5-A DE
MZ-11 Y 5-A DE MzZ-12, UBICADOS EN ETAPA II DEL PLAN URBANO
HABITACIONAL ALTOS LA CHIMBA, ANTOFAGASTA, en la modalidad de SUMA
ALZADA, conforme al sistema de contratacién establecido en las Bases Administrativas
del Concurso Oferta, de acuerdo con el siguiente detalle:

Ne° MZ EMPRESA VALOR PLAZO CABIDA
OFERTA
VIVIENDA
UF
1 11 EP GESTORA 2.408,01 24 MESES 546 unidades
MAS HOGAR Habitacionales
2 12 EP GESTORA 2.192,00 23,5 MESES | 662 unidades
MAS HOGAR Habitacionales

TENGASE PRESENTE que este contrato es a Suma Alzada y se regird por el D.S. N°
49 (V. y U.) de 2011 y sus modificaciones, para que se cumplan las condiciones ,
requisitos y formalizaciones establecidas en este, y precio determinado por el oferente,
Bases Técnicas y Administrativas, Especificaciones Técnicas, Planos, oferta del
contratista, documentos que forman parte integrante del contrato para todos los efectos
legales, y que firmados por el contratista se archivaran en el Departamento Técnico de
SERVIU Regidn de Antofagasta.

De acuerdo con lo indicado, el contrato a Suma Alzada, es aquel en que las cantidades
de obras son inamovibles, por lo que, el pago de las partidas que considera el Proyecto
Habitacional se realizard sobre la base de las cantidades de obras contratadas, aun
cuando la cubicacién final de lo efectivamente realizado sea diversa, asumiendo el
Contratista las diferencias que pudieran existir y con ello la contingencia de ganancia o
pérdida de dicha cuantificacion, que se han estimado por las partes comparecientes como
necesarias para la correcta ejecucion del mismo, debidamente justificado a través de un
Informe Técnico desarrollado por la Entidad.

Por lo tanto, el precio del contrato incluye la construccion, pdlizas y seguros de cualquier
especie relacionados con la obra, costos de los instrumentos de garantia, impuestos,
derechos municipales, gastos operacionales, notaria, Conservador de Bienes Raices,
asociados a la formalizacion de operaciones y entrega de titulos individuales a los
beneficiarios y cualquier gasto financiero que las condiciones del contrato pudieran
originar.

El precio pactado no considera reajuste de ninguna especie, salvo el que experimente la
UF.

Todos los pagos, se haran en pesos y en el equivalente a la Unidad de Fomento, segun
su valor al dia efectivo de pago por parte de SERVIU, a excepciéon del ahorro de los
beneficiarios y/o aporte de terceros.




VI.

VII.

Asimismo, los valores indicados, no incluyen el costo del terreno, cuya propiedad es de
pertenencia de SERVIU Region de Antofagasta.

Asimismo, los pagos del presente contrato de construccidon se efectuaran conforme al
avance fisico de las obras ejecutadas, y de acuerdo con los precios establecidos en el
presupuesto aprobado por SERVIU Regién de Antofagasta.

EL PLAZO DE EJECUCION DE LAS OBRAS, sera de 24 meses para la Manzana 11 y
23,5 meses para la Manzana 12, y comenzara a regir a contar del dia habil siguiente a la
fecha de acta de entrega de terreno, concluyéndose con la obtencién del Certificado de
Recepcion Final otorgado por la Direccion de Obras Municipales, plazo que contempla
cada uno de los tramites administrativos y certificados requeridos.

El Acta de entrega de terreno sera firmada por los representantes de la Entidad, del
Contratista y el SERVIU mediante su Administrador de Contrato de Obras y su fiscalizador
técnico de Obras, en adelante FTO, de estar asignado a la fecha.

LAS EMPRESAS CONTRATADAS, para dar cumplimiento al articulo 30 del D.S N°49
(V. y U.) de 2011 y sus modificaciones, y el punto 1.7.2 Garantia buena ejecucién y
buen comportamiento de las obras, de las Bases Técnicas y Administrativas sobre
garantia inicial, las empresas contratadas deberan entregar, previo al acta de entrega de
terreno y a cualquier pago o anticipo por parte de SERVIU con cargo a los subsidios, una
boleta bancaria de garantia, extendida a favor de SERVIU, pagadera a la vista a su sola
presentacién, para responder del fiel, oportuno y total cumplimiento del contrato y de las
obligaciones laborales y previsionales con sus trabajadores y subcontratos, (sefidlese de
manera textual en su glosa) la que le sera rechazada en caso de no cumplir la formalidad
requerida en la presente cldusula.

Esta boleta deberda tomarse, por un monto igual al 2,5% del precio del contrato,
expresada en Unidades de Fomento, con un Plazo de Validez o Vencimiento: 1 afio a
partir de la recepcion definitiva de la Direccion de Obras Municipales.

La boleta debera tomarse a nombre de SERVIU regidén de Antofagasta, RUT 61.814.000-
8 y su glosa deberd decir: GARANTIZAR LA BUENA EJECUCION Y EL BUEN
COMPORTAMIENTO DE LAS OBRAS DENOMINADAS “CONJUNTOS
HABITACIONALES, EN ETAPA II DEL PLAN URBANO HABITACIONAL ALTOS LA
CHIMBA, LOTES 5-A DE M2Z-11 y 5-A DE MZ-12, ENMARCADOS EN EL PLAN DE
EMERGENCIA HABITACIONAL DEL MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISMO”,
habida consideracion de la cantidad de caracteres que acepte el documento.

De acuerdo con el articulo 29, del D.S. N° 49 (V. y U.) de 2011y sus modificaciones. Del
Contrato de construccion “La boleta sera devuelta al contratista siempre que durante su
vigencia no se hubieren presentado reclamo por la calidad de las obras ejecutadas o que,
habiéndose presentado, estos hubieren sido debidamente solucionados por el contratista,
a satisfaccion de los beneficiarios y del SERVIU respectivo. Si dentro del plazo indicado
se presentaren reclamos que no fueren debidamente solucionados por el contratista, el
SERVIU podra hacer efectiva dicha boleta de garantia, para reparar las fallas o defectos
constructivos, sin perjuicio de la responsabilidad a que se ha hecho referencia en el inciso
sexto del articulo 59”.

TENGASE PRESENTE que las empresas contratadas podrén obtener del SERVIU, si la
disponibilidad de caja lo permite, anticipos a cuenta del pago de los subsidios de los
beneficiarios, destinados a financiar la ejecucién fisica de las obras conforme a lo
dispuesto en los articulos 69 y 70 del D.S. N° 49, (V. y U.) de 2011 y sus modificaciones.
SERVIU regién de Antofagasta podra entregar hasta el tope del 20 % del monto del
contrato en modalidad de anticipo sin avance fisico contra garantia.

La circunstancia que, por cualquier motivo, cualquiera sea su origen y fundamento el
contratista no accede a las modalidades de financiamiento previstas por la normativa
vigente en modo alguno involucrara responsabilidad para los beneficiarios y/o comité, ni
cambio en el precio pactado por las viviendas o de las condiciones de pago indicadas.
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IX.

XI.

XII.

En todo caso, los anticipos seran considerados como abonos parciales a cuenta del valor
de la obra. En ningln caso se consideraran éstos como la aceptacion, por parte del
Comité, de la Entidad o de SERVIU, de la cantidad y calidad de las obras ejecutadas por
las Empresa Contratadas.

El ahorro acreditado podra ser girado por el Contratista, previa autorizacion de SERVIU,
lo cual en ningun caso serd previo a la firma del Acta de Entrega de Terreno.

El contratista podrad acceder al pago de anticipos para la construccion. El monto del
anticipo destinado a este objeto podra alcanzar hasta el total del monto de los subsidios,
con deduccidn de un 5%, el que sera girado conforme a lo sefialado en el articulo 69 del
D.S. N° 49 (V. y U.) de 2011 y sus modificaciones. El contratista podra solicitar al SERVIU
un maximo de dos giros mensuales, anticipos que seran siempre en proporcion al nimero
de familias, adscritas al proyecto.

LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES, que nacen con ocasion del desarrollo de este
contrato seran intransferibles, sin perjuicio que una norma legal especial permita
expresamente la cesion de derechos y obligaciones, y que los documentos justificativos
de los créditos que de ellos emanen sean transferibles de acuerdo con las reglas del
derecho comun.

En el caso que el Contratista ceda o factorice cualquiera de las facturas que emita, debera
ajustarse estrictamente al procedimiento y formalidades establecidas en la ley que se ha
sefialado en la presente clausula, debiendo la ENTIDAD y/o el mismo Contratista,
comunicar por escrito dicha circunstancia al SERVIU, a mas tardar, dentro de los tres dias
habiles siguientes a que reciba la notificacion de la cesion o factoring. El incumplimiento
a esta obligacion de informar los hara responsables de cualquier perjuicio que dicha falta
le irrogue al SERVIU.

SERVIU no sera responsable de los plazos y pagos de los documentos cedidos en caso de
que no se hubiere dado cumplimiento a la totalidad de los requisitos contenidos en la
normativa que regula el programa e interna del Servicio.

LAS EMPRESAS ADJUDICADAS Y CONTRATADAS, tendran los plazos establecidos en
las bases del Concurso Oferta para iniciar los tramites de suscripcion, visacion y
protocolizacidon de los contratos de construccidn ante notario conforme a las cladusulas
proporcionadas en los anexos de las bases de licitacién previa coordinacién con las areas
de SERVIU correspondientes, los gastos que origine seran de su exclusivo cargo.

TENGASE PRESENTE que obligaciones y requisitos del presente proceso deben quedar
plasmadas en el contrato de construccion y son las establecidas en las Bases Técnicas y
Administrativas, Anexos y normativa citada en el concurso.

TENGASE PRESENTE que las partes fijan su domicilio en la comuna de Antofagasta,
sometiéndose en todo a la competencia y jurisdiccion de sus tribunales.

TENGASE PRESENTE, que el gasto que origine la ejecuciéon del contrato emanado del
proceso del Concurso Oferta por la cantidad de UF 1.743.144, que corresponde al saldo
de las UF 5.717.315 descontando las 2.982 unidades habitacionales adjudicadas segun
Resolucion Exenta N°1645 de fecha 17 octubre 2023, y segun Resolucion Exenta N°
598/2023, de fecha 13 marzo de 2023 que otorgd los subsidios a las familias integrantes
de la etapa II del PUH Altos La Chimba, la cual faculta el pago de Subsidios Habitacionales,
Asistencia Técnica y Fiscalizacién Técnica de Obras, del presupuesto vigente de SERVIU
Region de Antofagasta aprobado por Ley N° 21.796 para el afio 2026, que demande el
cumplimiento de la presente Resolucion, de acuerdo con el siguiente cuadro, por un
monto de:

N° MANZANA | EMPRESA VALOR OFERTA VIVIENDA UF
1 11 EP GESTORA MAS HOGAR 2.408,01
2 12 EP GESTORA MAS HOGAR 2.192,00
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XIII.

Asimismo, se tiene presente que, la Resolucion N° 98 de 18 de julio de 2025, del
Gobierno Regional de Antofagasta que aprobo6 el adendum N° 1 de modificacion vy
complementacion de Convenio de transferencia entre este servicio regional y el GORE
“40056800-0 “Convenio Mas Viviendas Mejor Region”.

Por su parte, el Oficio E132140/2025 de fecha 06.08.2025 de la Contraloria Regional de
Antofagasta, que contiene la toma de razén del adendum del Convenio de transferencia
entre este servicio regional y el GORE “40056800-0 “Convenio Mas Viviendas Mejor
Region”, GORE-SERVIU regiéon Antofagasta, que otorga parte del financiamiento del
presupuesto total para la ejecucion de los proyectos, cuyas partidas que seran financiadas
corresponden a obras preliminares y complementarias, obras de urbanizacién,
habilitacién, de equipamiento, espacios publicos y areas verdes.

INSTRUYASE, que a fin de dar cumplimiento a lo establecido en la Resolucién Exenta N°
347, de fecha 20 de febrero de 2025, que el presente acto administrativo debe ser
publicado en el sistema en el Sistema de Transparencia Activa de SERVIU Regién de
Antofagasta, dentro del plazo de 10 dias contados desde su formalizacién, para ello el
encargado/a del Departamento Técnico de Construcciones y Urbanizacion debera
ingresarlo al portal www.documentos.minvu.cl, y remitirlo adjunto con planilla Excel
respectiva a la Unidad de Informatica de este Servicio Regional.

TENGASE PRESENTE, que respecto del presente acto administrativo, resulta procedente
la impugnacion via interposicion del recurso de reposicién, regulado en el articulo 59 de
la ley de Bases de Procedimiento Administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la
Administracion del Estado N°19.880, dentro del plazo de 5 dias a contar de la fecha de la
notificacion de la presente Resolucion Exenta.

ANOTESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

VICTOR EDUARDO GALVEZ ASTUDILLO
DIRECTOR SERVIU REGION DE ANTOFAGASTA

MRS/NDL/REC/MMT
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