REF.: LP N° 25/2025 “Servicios de

ba " Ratt fiscalizacion técnica de Obras Proyectos
‘&. Segtin o Arstaguns Habitacionales Programa Fondo Solidario
: de Eleccion de Vivienda, DS. 49/2011 (V. y

: U.), Proyectos Manzana 7, 8 y 9 Comuna
o il de Antofagasta.” ID 650-33-LR25.

—— Antofagasta, ’1 3 DCT 2[]25
ACTA DE EVALUACION DE OFERTAS

A - DIRECTOR SERVIU REGION DE ANTOFAGASTA
DE COMISION EVALUADORA DE OFERTAS LP. 25/2025

En Antofagasta, a 10 de cctubre de 2025, la Comision que suscribe, en cumplimiento a la
Resolucion exenta N° 2034 de fecha 12 de agosto de 2025, se procede a emitir la siguiente Acta
de Evaluacion de ofertas, respecto a la licitacién que se detalla:

l.- GENERALIDADES:

La finalidad de esta licitacion es contratar los servicios de fiscalizacién técnica de Obras,
para Proyectos Habitacionales de la Comuna de Catama, Programa FSEV regido por el DS. 49/2011
de (V. y U.).

1.- Licitacién Publica . 1D 650-33-LR25.

2.- Nombre Licitacién . L.P.N° 25/2025 “Servicios de fiscalizacion
técnica de Obras Proyectos Habitacionales
Programa Fondo Solidario Eleccion de
Vivienda, DS. 49/2011 (V.y U.), Manzana 7,8 y
9, Comuna de Antofagasta”.

3.- Financiamiento . Sector MINVU
4.- Fecha Cierre Recepcion ;. 15/09/2025 15:15 hrs.
de Ofertas
5 - Fecha de Apertura . 15/09/2025 15:15 hrs.
6.- Monto maximo Disponible : UF 14.505.-
7.- Plazo . 36 meses
8.- Sistema de Contratacién . Ley N°19.886 y DS N° 250/2004

Il. APERTURA DE OFERTAS:

El acto de apertura electronica se efectus el dia 15 de septiembre de 2025 a las 15:15 horas.
Conforme a lo indicado en e! punto 9.2 de las bases de la licitacion. Un total de 3 oferentes presentan
sus ofertas de acuerdo a los requerimientos indicados en las bases de licitaciéon, como se indica:

Linea a ofertar ' Cintec B Saito Versatil

Rut: 76.749.423-6 Rut: 78.176.787-5 Rut: 76.344.714-6
Manzana 7 4745 UF .- Exento de IVA 4.733,65 UF .- 4.741UF .- Exento de IVA.
Manzana 8 4870 \jF .- Exento de IVA 4.857,68 UF.- 4.868 UF .- Exento de IVA
Manzana 9 4891 UF .- Exento de IVA 4.878,35 UF - 4.883 UF.- Exento de IVA

De acuerdo a lc indicado en bases, en el punto 9.0.- Otras Clausulas, de la resoluciéon que
aprueba !as bases, se procede con la evaluacidn de !as ofertas, segun lo estipulado en el punto 9.3.-
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En este punto; la comision a cargo ha decidido descartar la oferta de la empresa Saito Ingenieria

SpA por las siguientes razones:

- En dos oportunidades, se consulté a la empresa, y sus respuestas no aclaran consuilta

de oferta del formulario 6 A.

- Laempresa oferente considera un valor de la UF mexacto y muy diferente al dia que dice
tomarlo. Esto conlleva a un resultado de su propuesta econdmica muy por sobre el valor
real. El valor del la UF el 15 de septiembre es de $39.485,65 y el oferente corisidero

$36.179,44

- Considerando el punto 9.1. de Ias bases de licitacidon: “El oferente sera responsable de
la exactitud de la informaciéon contenida en su oferta, a través de los antecedentes
administrativos, técnicos y financieros, ingresados en el portal www.mercadopublico.cl

En conclusion, la empresa Saito Ingenieria SPA, no avanza a la evaluacion técnica de las ofertas.

Metodologia y Evaluacidon de las Ofertas.

Il. EVALUACION DE LAS OFERTAS:

La comision técnica evaluara las propuestas en base a los antecedentes administrativos
presentados, lo que determinara que la oferta pueda ser evaluada técnicamente. A esta etapa no

se le asigna puntaje, solo se calificaran “si cumple” o

situacion que permitira la continuacién a la evaluacién técnica.

“no cumple” con los requisitos admiinistrativos,

Oferente Antecedentes

Documento

Cumple | No Cumple

Cintec Limitada Administrativos

Garantia de seriedad de {a
Oferta

Formulario N° 1
“DECLARACION SIMPLE

(Para todos los Oferentes)”.

Formulario N° 2
“DECLARACION SIMPLE
(Adicional exclusivo para
personas juridicas”

Oferente Antecedentes

Documento

Cumple | No Cumple

Versatil Limitada Administrativos

Garantia de seriedad de la
QOferta

Formulario N° 1
“DECLARACION SIMPLE

(Para todos los Oferentes)”.

Formulario N° 2
"DECLARACION SIMPLE
(Adicional exclusivo para
personas juridicas”

o Evaluacién Técnica (80%) ET.

Posteriormente, se constata que la oferta cuente con los antecedentes técnicos, y estando
conforme estos, se procede a analizarlos de acuerdo a las caracteristicas técnicas presentadas y
su relacién con las bases, para luego calificar la oferta técnica, conforme a la pauta de evaiuacion
de estas Bases, con la cual se podra obtener como méaximo 100 puntos, Panderando un 80% del

total.

La evaluacion de la propuesta técnica considerara principalmente los siguientes

subcriterios:

A) Experiencia del Oferente (A) (20%)

Se considerara en la evaluacion los servicios de fiscalizacion técnica de obra, realizados
en viviendas sociales o SERVIU, Condominios Sociales, Condominios Sociales 4 o 5 pisos, y
edificacion en altura con o sin ascensor, también seran considerados los servicios de fiscalizacion
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reaiizados por el oferente en construcciones de vivienda o edificios particulares, en ambos casos
deben tener recepcién de la DOM respectiva, en los Ultimos 10 afios. En el caso que el oferente
tenga experiencia en Obras SERVIU y que fueron Paralizadas y/o contratos terminados
anticipadamente, por acciones o razones ajenas @ sus competencias, éstas se podran acreditar
mediante un certificado emitido por el SERVIU correspoendiente, en donde debe indicar claramente
que la obra esta paralizada, o se dio termino anticipado del servicio AT y el % de avance de este a
la fecha del término del centrato. La cantidad de viviendas fiscalizadas a considerar se obtendra en
funcién de dicho porcentaje en relacién al total de viviendas que tenia el proyecto.

siguiente tabla;

La evaluacién se hara en relacion a la cantidad de viviendas, fiscalizadas de acuerdo a la

N° de No Tiene Tiene Tiene Tiene Tiene
viviend és lGhe entre1y | entre 500 | entre 1000 | entre 1500 mas de
. 492 a 999 y 1499 y 1999 2000
Puntaje 0 50 60 75 90 100
_ En este caso la informacion a analizar sera la entregada en el Formulario N° 3 adjunto
a 'as Bases.
Oferente: Sociedad de Arquitectura, Constructores y Consultores Cintec Ltda.
N°Y FECHA N°
: . TOTAL DE
NOMBRE N° VIVIENDAS | RESCLUCION | RECEPCION
PROYECTO | PRESENTADAS DE ST TR o e
CONTRATO FECHA
N°735
23/08/2013
N°745
23/08/2013
N°744
23/08/2013
N°921
18/10/2013 No se considera.
LP N° N°922 Recepcion de
32/2011 620 0767 18/10/2013 0 vivienda fuera de
Tocopilla 14/03/2013 N°967 los ultimos 10 afos
P 13/11/2013 establecidos en las
N°1089
12/12/2013
N°090
22/01/2014
N°1013
28/07/2014
N°843
20/06/2014
N°53
27/04/2016
N°54
Ines de 2616 20/04/2016 : .
Suarez e 14/11/2014 N°55 275 Sexconsideran
28-04-2016
N°62
09-05-2016
Ines de 3093 N°133 .
Suarez 169 03-11-2015 | 09/12/2016 160 Seegusiacran
Ines de 2094 N°132 .
Suarez 158 03-11-2015 | 09/12/2016 158 S CaSiaRrn
3948 N°66 .
Las Vegas 160 30-12-2015 07/07/2017 160 Se consideran
Punta 3692 N° 16 ;
angamos 130 03-11-2017 | 19/12/2018 el S considelan
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Los

3690

N° 15

Flamencos J40 03-11-2017 | 19/12/2018 140 Sp.considgran
0
Miscanti | 120 03_???21017 32 /03?22(?? 9 120 Se consideran
Corazon del 3693 N° RO-06 .
desierto i 03-11-2017 | 15/02/2019 s SRIEags{esn
No se Considera,
segun Bases
Administrativas
Numeral 5.3.2
RES.Exenta Antecedentes
N°86 Técnicos, punto 2,
Los Pinares 155 2470 16-01-2020 0 sqlo se
09-08-2018 Termino consideraran
Mutuo certificados de
Acuerdo recepcion Final o
certificados de
conformidad
emitidos por
entidad mandante.
No se Considera,
segun Bases
Administrativas
Numeral 5.3.2
RES.Exenta Antecedentes .
N°g86 Técnicos, punto 2,
Las To5ag 106 2470 16-01-2020 0 solo se
09-08-2018 Termino consideraran
Mutuo certificadcs de
Acuerdo recepcion Final o
certificados de
conformidad
emitidos por
entidad mandante.
No se Considera,
segun Bases
Administrativas
Numeral 5.3.2
RES.Exenta Antecedentes
N°85 Técnicos. punto 2,
. 2471 16-01-2020 solo se
Bellauista | 105 09-08-2018 Termino g consideraran
Mutuo certificados de
Acuerdo recepcion Finai o
certificados de
conformidad
emitidos por
entidad mandante.
RES.Exenta
Rene N°87 Se considera junto
SéBneider 74 0099 16-01-2020 0 con el ce!'tlﬁcafio
L2 16-01-2019 Termino de recepcion N°18
Mutuo y N°3
Acuerdo
RES.Exenta
Rene N°g87 Se considefa junto
Schneider 114 0099 16-01-?020 0 con el cert!ﬂcaodo
L3 16-01-2019 Termino de recepcion N°18
Mutuo y N°3
Acuerdo
RES.Exenta
Rene N°87 Se consideria junto
Sefineider 114 0099 16-01-2020 0 con el certmcado
L4 16-01-2019 Termino de recepcion N°18
Mutuo y N°3
Acuerdo
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RES.Exenta

Rene N°g7 Se considera junto
Schneider 137 0099 16-01-2020 0 con el certificado
16-01-2019 Terr:ino de recepcior N°18
L5 .
Mutuo y N°3
Acuerdo

N°18
29-02-2024
Lote 2Y Lote
5
Terminec
Las 1358 Post Venta .
Bandurrias 212 19-08-2020 N°43 212 Se considera
' 07-06-2024
Lote 3y Lote

4
Termino
Post Venta

N°18
29-02-2024
Lote 2Y Lote
5

Rne Termino

Schneider 600 Post Venta .
L2, L3. L4 Y 439 22.04-2021 N°43 439 Se considera

L5 07-06-2024
Lote 3y Lote
4
Termino
Post Venta

N°02
01-02-2024
Los
I Chanares
Los 021 Termino
Chanares y 330 31.03-2022 Post Venta 330 So considera
los Aromos N°03
26-02-2024
Los Aromos
Termino
Post Venta

N°051
26-12-2023
Jardines del

Norte
Jardines del Termino

Norte Y 0611 Post Venta :
Jardines del 298 : 16-05-2022 N°052 298 So considera

Sur 26-12-2023
Jardines del
Sur
Termino
Post Venta

TOTAL viviendas consideradas 2515

Puntaje obtenido 100
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Oferente: Versatil Asesores Limitada.

NOMBRE
PROYECTO

- N?
VIVIENDAS
PRESENTA

DAS

N° Y FECHA
RESOLUCIO
N DE
CONTRATO

N° RECEPCION DOM
. Y FECHA

TOTAL DE
VIVIENDAS
CONSIDERADAS

OBSERVACIONE
S

El Milagro

136

32
09-01-2019

Certificado N° 001

! emitido por el jefe de

| Departamento Técnico
de Conistruccidn de

Obras y Urbanizacién

del Servicio de
Vivienda y

Urbanizacién regidn
de Antofagasta con

fecha 09 de enero de

2025.

136

Se consideran

Desierto
Florido

358

88
16-01-2020

Certificado N° 001
emitido por el jefe de
Departamento Técnicu
de Construccion de
Obras y Urbanizacién
del Servicio de
Vivienday
Urbanizacién region
de Antofagasta con
fecha 09 de enero de
2025.

358

Se consideran

Vista Altos del
Mar

278

89
16-01-2020

Certificado N° 001
emitido por el jefe de
Departamento Técnico
de Construccion de .
Obras y Urbanizacién
del Servicio de
Vivienda y
'rbanizacién region
de Antofagasta con
fecha 09 de enero de
2025.

278

Se consideran

Los Cerezos

179

888
25-05-2020

Certificado N° 001
emitido por el jefe de
Departamento Técnico
de Construccion de
Obras y Urbanizacion
del Servicio de
Vivienda y
Urbanizacidn region
de Antofagasta con
fecha 09 de enero de
2025.

179

Se consideran

Santa Fe

1093
13-08-2020

Certificado N° 5
emitido por el Director
del Servicio de
Vivienda y
Jrbanizacién region
de Coquimbo con
fecha 16 de enero de

2025.

54

Se consideran
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Alto Oriente

245

1179
31-08-2020

Certificada N° 5
emitido por el Director
del Servicio de
Vivienda y
Urbanizacion region
de Coquimbo con
fecha 16 de enero de
2025,

245

Se consideran

Salares -

360

1979
31-08-2021

Certificado N° 001
emitido por el jefe de
Departamento Técnico
de Construccion de
Obras y Urbanizacion
del Servicio de
Vivienda y
Urbanizacion region
de Antofagasta con
fecha 09 de enero de
2025.

360

Se consideran

San
Sebastian

158

1702
29-10-2021

Certificado N° 5
emitido por el Director
del Servicio de
Vivienda y
Urbanizacién regién
de Coquimbo con
fecha 16 de enero de |

2025.

158

Se consideran

Villa
Alessandri

299

79
19-01-2022

Certificado N° 001
emitido por el jefe de
Departamento Técnico
de Construccién de
Obras y Urbanizacion
del Servicio de
Vivienda y
Urbanizacién regién
de Antofagasta con
fecha 09 de enero de
2025.

299

Se Considera

Renacer
Oriente

168

1083
14-06-2022

Certificado N° 5
emitido por el Director
del Servicio de
Vivienda y
Urbanizacién regién
de Coquimbo con
fecha 16 de enero de
2025,

158

Se Considera

Gustavo le
Paige

296

1396
17-10-2022

Certificado N° 001
emitido por el jefe de
Departamento Técnico
de Construccién de
Obras y Urbanizacion
del Servicio de
Vivienda y
Urbanizacion region
de Antofagasta con
fecha 09 de enero de
2025.

296

Se Considera

Renacer
Pioneros

640

114
04-09-2023

Certificado de
Experiencia Técnica
para Consultores,
emitido por Servicio de
Vivienda y
Urbanizacién regién
de Tarapaca con fecha
30 de diciembre de
2024

640

Se Considera

San Ignacio

320

114
27-11-2023

Certificado de
Experiencia Técnica
para Consultores,
emitido por Servicio de
Vivienda y
Urbanizacién region
de Tarapaca con fecha
30 de diciembre de
2025

320

Se Considera
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Certificado N° 5

emitido por el Director
del Servicio de
1495 Vivienda . ;
Campo Verde 63 14-08-2024 | Urbanizacion ryegién 68 $5 Gonsidera
de Coquimbo con
fecha 16 de enero de
2025.
.Certificado N° &
emitido por el Director
del Servicio de
. 1495 Vivienda y .
jénlE, 690 L 14-08-2025 | Urbanizacion region 8 Sepagpeidea
de Coquimbo con
fecha 16 de enero de
2025.
No se Considera,
segun Bases
Administrativas
Numeral 5.3.2
Antecedentes
Técnicos, punto 2,
Sierra 120 438 Crden de Compra N° 0 solo se
Nevada 05-03-2025 650-10-SEM25 consiaeraran
: certificados de
recepcién Final o
certificados de
conformidad
emitidos por
entidad mandante.
No se Considera,
segun Bases
Administrativas
Numerai 5.3.2
Antecedentes
Técnicos, punto 2,
1495 Orden de Compra N° solo se
Altos elSglar 09 14-08-2027 650-10-SEM26 s consideraran
cernificados de
recepcién Final o
certificados de
conformidad
emitidos por
entidad mandante.

TOTAL viviendas consideradas

3567

Puntaje obtenido

RESUMEN PUNTAJES PUNTO A) EXPERIENCIA DEL OFERENTE (20%)

| OFERENTE

Cintec Limitada

Versatil Limitada

B) Profesional FTO_Curriculum laboral y académico del profesional propuesto para la
fiscalizacién (30%)

La empresa consultora debera presentar 1 profesional, este se evaluara en una escala de
0 a 100 puntos en cuatro aspectos; afios de experiencia desde la titulacién; exp=riencia en
fiscalizacion; experiencia en otfras actividades profesionales y competencias (curriculum y
capacitacion) de acuerdo a lo siguiente:

Departamento Técnico
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b1)  Experiencia (30%)
Ahos T de T _ 2
i 2 i ; : 2a
Gaaa® o lqas | Misaus | Masdesws |msde7as ~ Mésdes
titulacion 1 : :
Puntaje 0 50 75 90 100

 Sessmeioh |- ARDDE:
R e

TITULACION | AR08 | PUNTAVE

. EXPERIENCIA
MartLin Castro Arquitecto 2009 16 100
opez
! - Caroiina ;
Cintec Limitada | ganabria Siiva Arquitecto 2006 19 oo
Rdman « Margy Constructor Civil 1981 44 100
Varas

L ol A i CRNTIDRE T T
PROFESION | 1y acioN |, ANOS | PUNTAJE
: - ' St EXPERIENCIA L
Alejandro Hidalgo | Ingeniero
Godoy Constructor 2002 28 Lo
Versatil Limitada ApdreaMonardes Ingeniero 2003 22 100
Rivera Constructor
Diego Rivero | Ingeniero
Alegria Constructor s ke Ly
RESUMEN PUNTAJES PUNTO b1) EXPERIENCIA (30%)
oo D T TR FACTOR [ PUNTAJE
Ginectimiade . ¢ | PUNTUACION' | suimipLicADOR || BETENIDD. |
Martin Castro 100 30% 30
Carolina Sanabria 100 30% 30
Ramon Marey 100 30% 30
P E RO S T EHRTRE
| Versatil Limitada _PUNTUACION | 1)\ TIPLICADOR | OBTENIDO
Alejandro Hlidalgo 100 30% 30
Andrea Monardes 100 30% 30
Diego Rivero | 100 30% 30
b2) Experiencia en Fiscalizacion (35%)
- ; ' Tiene Tiene . Tiene Tiene Ll
vi\!.: ér?:as No tiene entre1y |entre 51 | entre 121 | entre 301 | T'g:f’sg:fs
: 50 y 120 y 300 'y 600
Puntaje 0 40 60 75 90 100
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Cintec Limitada ...

Martin Castro Lopez 0 0
Carolina Sanabria Silva 1539 100
206 75

Ramon Marey Varas

Versatil Limitada

Diego Rivero Alegria

Alejandro Hidalgo Godoy 1608 100
Andrea Monardes Rivera 403 90
140 75

RESUMEN PUNTAJES PUNTO b2) EXPERIENCIA (35%)

Martin Castro 0
Carolina Sanabria 100 35% 35
Ramon Marey 75 26.25

E R

Alejandro Hidalgo

Andrea Monardes 90 35% 31.5
Diego Rivero 75 35% 26.25
b3) Competencias (35%)

e | g g . E,; i %
Curriculum, Titulo, B 8 3 | 3|§
‘capacitacion pertinente & sl a8 -

i - o =1 el ! g.:.
Puntaje 0 30 50 75 100
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Nota: Entiéndase capacitacion pertinente para ei cargo de Fiscalizador de obra, por lo tanto, los
curscs a considerar seran, por ejemplo: de inspeccion de obras, de instalaciones sanitarias
dorniciliarias y pubiicas, instalaciones eléctricas domiciliarias y publicas, mecanica de suelos,
ensaycs de materiales, administracion de proyectos. evaluacion de proyectos, entre otros.

Los factores a aplicar seran de acuerdo a lo siguiente:

Insuficiente: E! profesional no acredita capacitacion pertinente al cargo.

Suficiente: El profesional acredita a2 lo menos una capacitacién pertinente al cargo

Regular: El profesional acredita entre dos y tres capacitaciones pertinentes al cargo.
Competente: El profesional aciedita entre 4 y 5 capacitaciones pertinentes al cargo, ha realizado
diplomados y/o magister. :

Muy competente: El profesional acredita mas de 5 capacitaciones pertinentes al cargo, ha
realizado diplomados y/o magister, y maneja herramientas de gestién y control de calidad.

Las empresas que presenten mas profesionales, se les considerara los cuatro profesionales con
mayor puntaje, siempre y cuando sean idéneos y competentes para los requerimientos de las
Bases. '

. NOMBRE | Afo realizacién :
Oferente FTO Capacitaciones Sl Puntaje
Inspeccion Técnica
de Obras 2025
Manual de
Inspeccion Técnica 2025
de obras
Norma chi[eqa 170 2025
- Hormigén
Martin Castro 100
Lopez
Norma chilena
Cintec Limitada 3575 — Aislacion 2025
- Térmica
Inspeccién técnica 2012
de obras
Motivacién y
adaptacion al 2011
cambio
Inspeccién Técnica
de Obras 2025
Carolina
Sanabria 75
Silva Manual de
Inspecciéon Técnica | 2025
de obras

Departamento Técnico
Pagina: 11 de 19



Norma chilena 170

= & 2025
- Hormigon
Norma chilena -
3575 — Aislacion 2025
Térmica
Inspeccion Técnica ’
de Obras 2025
Manual de
¢ Inspeccion Técnica 2025
de obras
Norma chilena 170
- Hormigén 2088
Ramon Marey 100
Varas .
‘Norma chilena
3575 - Aislacion 2025
Térmica
Hormigones y
Morteros 2004
Inspeccion Técnica
de Obras de 2003
Construccion
Ofeirént_e | NOMBRE FTO Gapaci‘iﬁéci‘bné's' o ::e:rlslzoaclﬁﬁ 2 Puntaje
- | Especificacion v .
control de
elementos 2022
prefabricados de
hormigén i
Versatil Limitada Diplomado de |
) . inspeccién
élgé%r;ldro Hidlgg técnica y gestion 2021 100
de calidad de
obra
Herramientas de !
modelamiento de
informacioén de 2.016
construccion BIM
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Inspeccion
técnica de obras

2003

Aplicacién de la
metodologia del
MITO

2008

Trabaio en
eqauipo

2009

Andrea
Monardes Rivera

Plan de
aseguramiento
de la calidad
para contratistas
y constructoras

2012

30

Diego Rivero
Alegria

Plan de
aseguramiento
de la calidad en
la construccién

2025

Herramientas de
modelamiento de
informacién de
construccion BIM

2018

Inspeccion
técnica de obra

2018

Actualizacién
reglamentacion
térmica en Chile
version 4-2025

2025

Manual de
inspeccidon
técnica de obras

2025

75

RESUMEN PUNTAJES PUNTO B) PROFESIONAL FTO CURRICULUM LABORAL Y
ACADEMICO DEL PROFESIONAL PROPUESTO PARA LA FISCALIZACION (30%)

Cada profesional presentado por proyecto tendra un puntaje de 0 a 100 ponderado segun cada
subcriterio. El criterio B se calculara de acuerdo a la siguiente férmula:

B =(b1*30% + b2*35% + b3 * 35%) * 30%

- Cintec Limitada PUNTAJE B1 PUNTAJE B2 PUNTAJEB3 | PUNTAJEB
Martin Castro Lopez 30 0 35 65
Carolina Sanabria Silva : 30 35 26.25 91.25
Ramon Marey Varas | 30 26.25 35 91.25
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- Versitil Limitada | PUNTAJEB1 | PUNTAJE B2 o PUNTAJEB3 | PUNTAJEB

Alejandro Hidalgo 30 35 35 100

Andrea Monardes 30 g5 10.5 72

Diego Rivero 30 26.25 26.25 82.5
RESULTADO PUNTAJE B (30%)

CINTEC LlMITADA .PUNTAJE PONDERADOC PUNTAJE B
Martin C'a.s:tro Lbbez i 65 ' 1 9.5 -
Carolina Sanabrié Silva 91.25 27.37
Ramon Marey Var_as J 91.25 27.37

VERSATIL LIMITADA PUNTAJE PONDERADb PUNTAJEB
Alejandro Hidalgo 100 30
Andrea Monardes 72 21.6
Diego Rivero 82.5 24.75

C) Curriculum de los Profesionales Especialistas CE (20%)

Se medird la Experiencia de Profesionales Especialistas que presenten o acrediten
experiencia en Mecanica de suelos, Topografia, Pavimentos, Estructuras, Instalaciones sanitarias,

electricas, de Gas u otras segun caracteristicas del proyecto.

Afos de
Experiencia desde Mas de 8
la especializacion De1a5 - ge e al0 Mas 10
acreditable
Puntaje 10 60 100

Cada profesional tendra un puntaje de 0 a 100. La suma de los puntajes de los profesionales, se
promediara para obtener el puntaje total.

| NOMBRE ANODE | ANOSDE e
OFERENTE | ESPECIALIDAD | ESPECIALISTA | TITULACION | EXPERIENCIA | PUNTAJE
Célculo !
Estructural y Jorge Rojas :
mecanica de Pakomio 2006 e 100
suelos
Cintec
Limi?ada Certificacion A en Milenka
Instalaciones Nuafez 2006 19 100
sanitarias Meneses
Profesional con
Certificacion A Boris
en Sarmiento 1992 33 100
Instalaciones Gonzélez
Eléctricas
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Profesional con |
Certificacion A | Rodrido
en s 2001 24 100
Instalaciones
Gas
' Jose 3
Topografia Barria _ 2006 19 100
Carrasco
Promedio total 100
| |
: | NomBRE | ANODE ANOS DE
OFERENTE | ESPECIALIDAD e opECIALISTA | TITULACION | EXPERIENGIA | PUNTAJE
! s i . . ;
Calculo
,;
iﬂ;ﬁtﬂ:&i Carlos Rodriguez 1981 44 100
suelos
Sanitario Rigoberto Bastias 2018 7 60
cortes
Luis Hidalgo
Versatil Eléctrico Godoy 2l 1 on
Limitada I
Gas ST 2004 21 100
rbina
= Sebastian
Topografia Gajardo 2013 12 100
Promedio total 92
|

RESUMEN PUNTAJES PUNTO C) CURRICULUM DE LOS PROFESIONALES
ESPECIALISTAS CE (20%)

.

El criterio C, Curriculum especialistas, se evaluara de acuerdo a lo siguiente:

C= CE*20%
i aF I | rFacToR | PUNTAJE
OFERENTE PUNTUACION | \iyi TIPLICADOR | OBTENIDO
Cintec Limitada 100 20% 20
] Versatil Limitada g2 20% 18.4

D) Metodologia de Trabajo y Planificacién de los Servicios (30%)

En este aspecto se requiere determinar el nivel de comprensién de la empresa oferente,
respecto de los propodsitos de los servicios de fiscalizacion en el desarrollo del proyecto, y su
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capacidad para poner énfasis en lcs aspectos criticos y en las prioridades para la asignacion de
recursos de ia oferta.

Se analizara detenidamente la metodologia en cuanto a su vigencia y ccherencia ccn el
plan de trabajo.ofertado. Se analizara el alcance del trabajo ofrecido por el proponente, la
comprension que se demuestre del trabajo a realizar, la relaciény coherencia existente entre la
organizacién y secuencia de actividades, el tiempo y recursos asignados a cada uno de eilos-en
cada etapa de.del servicio requerido. La comisién luego del anaiisis establecera un puntaje entre
0 y 100 puntos a cada consultor, de acuerdo a los siguientes criterios:

a) Criterio A CA: Comprensién de las tareas encomendadas y calidad de la Metodologia

(50%})

En este aspecto se requiere. conocer el nivel de comprension del consultor de los
propésitos y problematicas fundamentales del servicio de fiscalizacion a contratar, lo cual debe
expresarse através de los énfasis y prioridades en la asignacion de recursos que el consultor
declare para dichas problematicas a resolver, coherente con la experiencia en proyectos similares.

La calidad serd evaluada respecto a como el consultor pretende abordar las tareas y
actividades ‘comprendidas en el servicio de fiscalizacién y la interrelacion que tendran esas
actividades para el logro de los objeticos, incluyendo un organigrama funcional de los profesionales
que integran el equipo que el ofererite definird en la fiscalizacion técnica de obras.

Se evaluara como “No Cumple”, cuando el oferente no informa o no explica la forma en
que abordara cada una de las tareas sefaladas en las Bases Técnicas.

Se evaluara como “Falta algun aspecto de las Bases Técnicas” cuando el oferente
omite explicar cémo abordara una o mas tareas contenidas en las Bases Técnicas.

Se evaluard como “Cumple con lo establecido en las Bases Técnicas” cuando el
oferente explicita como abordara todas y cada una de |as tareas precisadas en las Bases Técnicas.

Se evaluard que “Cumple con los establecido en las Bases Técnicas y propone
mejoras que aportan a la Gestion del Proyecto”, cuando el oferente explica como abordara
todas y cada una de las tareas precisadas en las Bases Técnicas, aportara nuevos elementos,
tecnologias, recursos humanos y/o tareas que redundan en una mayor autcnomia por parte del
fiscalizador y del superior.

Se evaluara como “Cumple con lo establecido en las Bases Técnicas y propone
mejoras que aportan al Resultado del Proyecto”, cuando el oferente ademas de explicar coémo
abordara todas y cada una de las tareas precisadas en las Bases Técnicas, aporta nuevos
elementos, tecnologia, equipamiento, recursos humanos y/o tareas que redundan en un mejor
proyecto, optimizacién de recursos del proyecto habitacional, minimizar las modificaciones del
proyecto o aumentos del costo de éste y un proceso eficiente de post venta.

Asimismo, se considerara que “Cumple con lo establecido en las bases técnicas y
propone mejoras que aportan a la gestién y resultado del proyecto”, cuando el oferente
ademas de explicitar como abordara todas y cada una de las tareas precisadas en las bases
técnicas, aporta nuevos elementos, tecnologia, equipamiento, recursos humanos y/o tareas que
redundan en un mejor proceso de construccion del proyecto habitacional, optimizacién de recursos
y cumplimiento de plazos, de menores costos operacionales futuros, minimizar el proceso de post
venta mediante un proceso eficiente.

COMPRENSION DE LAS TAREAS ENCOMENDADAS Y CALIDADDELA | SUNTASE

METODOLOGIA ' A

Cumple con lo establecidos en las Bases Técnicas y propone mejoras que 100

aportan a la Gestién y Resultado del Proyecto

Cumple con lo establecido en las Bases Técnicas y propone mejoras que 90

aportan al Resuitado del Proyecto

Cumple con lo establecido en las Bases Técnicas y propone mejoras que 80

aportan a la Gestion del Proyecto

Cumple con lo establecido en las Bases Técnicas 75

Falta algun aspecto de las Bases Técnicas 50

No Cumple 0

Criterio B (CB): La Planificacion de los servicios, actividades y su secuencia dentro del Plan
de Trabajo (50%)
En este aspecto se evalla la coherencia y secuencia de las actividades que se declara
para efectos de la fiscalizacién para alcanzar los propésitos y tareas del Proyecto Habitacional
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Estudio dentro de los plazos del mismo, debiendo para ellos presentar una Carta Gantt que

identifique cada una de la

definidos.

s actividades con su tiempo de desarrollo en concordancia con los plazos

. Para cada actividad se requiere que el consultor identifique en la Carta Gantt al o los
profesionales que trabajaran directamente en la actividad (indicar iniciales) y la cantidad de horas
hembre (H.H.) que estima se dedicara en ellas.

Para el caiculo del de este criterio, se considerara lo siguiente:

CARTA GANTT il
Incluye desgiose de actividades identificando profesional asignado a cada uno
de los proyectos y estableciendo criterios de participacién o visita de los 100
especiaiistas, dentro del plazo de éstos.
Incluye desglose de actividades identificando profesional asignado a cada uno 75
de los proyectos, pero no indica como serd la intervencion de los especialistas.
Incluye desglose de actividades sin identificar profesional asignado a cada 50
proyecta dentro de los plazos. '
Incluye desglose de actividades sin identificar profesicnales y fuera de los plazos 25
parciales y/o totales del Estudio.
No Incluye Carta Gantt. 0
' Puntaje Criterio A FACTOR
OF'ER?NTE (50%) MULTIPLICADOR ReNIE .
Cintec Limitada 75 50% 37,5
Versatil Limitada 50 50% 25
R oenTe | Puntaje Criterio B FACTOR
B STy (50%) MULTIPLICADOR i
Cintec Limitada 50 50% 25
Versatil Limitada 75 50% 37.5

El puntaje obtenido en Metodelogia y Planificacion de los servicios, en la evaluacién de los Criterios
Ay B se aplicara una ponderacion de un 50% a cada uno, de acuerdo a la siguiente férmula.

Donde:

MPTj = CA*0,5 + CB*0,5

MPT]j . Puntaje Metodologia y-Plan de Trabajo oferente j

P.C.A: Puntaje Criterio A
P.C.B: Puntaje Criterio B

RESUMEN DE PUNTAJES PUNTO D): METODOLOGIA DE TRABAJOO Y PLANIFICACION DE

LOS SERVICIOS (30%).
l
PUNTAJE
Criterio A CA: ; aaies
DFERENTE (50%) Criterio B (CB) :(50%) 'OBTE%IDO en
Cintec Limitada 375 25 31
Versatil Limitada 25 375 31
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EVALUACION FiNAL DE LA OFERTA TECNICA (ET)

Como resultado de este proceso de evaluacion técnica, se obtiene un puntaje el cual sera calculado

con la siguiente expresion:

ETj = A*20% + B*30% + C*20%+ D*30%

Mértih Castro Lopéz

Carolina Sanabria Silva 20 27.37 20

3

Ramon Marey Varas 20

27.37 20

3

——— itada

30 18.4

Al”ejandro Hldalgd 2

20 .
Andrea Monardes 20 216 18.4 31
Diego Rivero 20 2475 - 18.4 31 94.15

Los oferentes que obtengan un Puntaje Oferta Técnica (P.O.T), superior a 50 puntos, pasaran

a la etapa de Evaluacién Econdémica.

¢ Evaluacién Econémica de las Ofertas (20%)

La Evaluacién Econémica de las ofertas ingresadas en el Portal Mercado Pubiico, solo
procedera respecto de aquellos oferentes que hayan obtenido un puntaje igual o superior a 50
puntos en su Evaluacion Técnica. La Comision Evaluadora asignara 100 puntos, ponderados
en un 20% a las ofertas que superaron la Evaluaciéon Técnica. No se considera mayor
ponderacion a las ofertas inferiores al monto disponible para los servicios de fiscalizacion, sin
embargo, se descalificaran las ofertas inferiores en mas de uri 15% del monto disponible.

El valor que se considerara para efectos de esta evaluacion seréa el ofertado considerando
todos los impuestos o retenciones que correspondan. En caso que el valor ofertado sea exento

de IVA, se considerara este monto exento para la evaluacion.

Proveedor OFERTA PUNTAJE FACTOR | PUNTAJE
e e - . PONDERADO
Cintec Limitada 14.505 100 20% 20
Versatil Limitada 14.505 100 20% 20

. Evaluacién Final de las Ofertas

Al puntaje obtenido por la Evaluacién Técnica se le aplicara una ponderacién de uri 80% y al
puntaje obtenido por la Evaluacién Econémica se le aplicara una ponderacién de un 20% para
obtener el puntaje total ponderado de acuerdo a la siguiente férmula.

Efj= 0.80 * ETj + 0.20 * EE
" Dénde:

Efj: Evaluacién Final Consultor j.
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intec | - j_PUNTAJE ET"GSO;_ P PﬂNTAJE EF .
"Martin Castro Lopez -~ | 24 T o924
Carolina Sanabria Silva 78.7 20 98.7

Ramon Marey Varas 78.7 20 98.7

S Ve Ii{mitada - PUNTAJE B PUNTAJEEE

Aiejandro H|dalgo Godoy 1 79.5. 20 O

Andrea Monardes Rivera 72.8 20

Diego Rivero Alegria 75.3 E 20 95.3

En esta comisién evaluadora participaron dos profesionales designados segtin resolucién,
mas Rodrigo Gonzalez Pinto subrogante de Joselin Vergara Montenegro.

Vi.- CONCLUSION:

De acuerdo al analisis y evaluacion de las ofertas, y velando por el principio de la estricta
sujecion de las bases de licitacién LP N° 25/2025 aprobada por Resoluciéon Exenta N° 2034 de
fecha 12 de agosto de 2025. Esta comision propone adjudicar la licitacion de la siguiente forma:

Manzana 9 a la empresa Versatil Asesores Limitada, con el Profesional Alejandro Hidalgo
Godoy.

Manzana 8 a ia empresa Sociedad de Arquitectura, Constructores y Consultores Cintec
Limitzada, con la profesional Carolina Sanabria Rivera; y

Manzana 7 a la empresa Sociedad de Arquitectura, Constructores y Consultores Cintec
Limitada, con el profesional Ramon Marey Varas

A la espera de su aprobacién o su mejor parecer. a fin de proseguir con los tramites
pertinentes.

RON EJO HEPILLO NELSO CADO MARTINEZ
S/ GENI VIL CONSTRUCTOR CIVIL
E (S) DEP RTAMENTO COMISION
TECNCO

NOTA:
PROVIDENCIA DIRECTOR

AOTu YL M29 A U@/S«»TTL Aeesaicy LT
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