B e REF : LP N° 35/2025 “Servicios de fiscalizacion
et de Antofagiscs técnico de Obras Proyectos Habitacionales
o Fondo Solidario de Eleccion de Vivienda DS

- N°49/2011 (V. Y U.), Proyecto Huamachuco i,
Antofagasta” ID 650-37-LP25.

;;bm"'”"? : Antofagasta, 09 0CT 2025

ACTA DE EVALUACION DE OFERTAS

A : DIRECTOR SERVIU REGION DE ANTOFAGASTA
DE : COMISION EVALUADORA DE OFERTAS LP. 35/2025

En Antofagasta, a 07 de octubre de 2025, la Comision que suscribe, en cumplimiento a la
Resolucion exenta N° 2491 de fecha 22 de septiembre de 2025, se procede a emitir la siguiente Acta
de Evaluacion de ofertas, respecto a la licitacion que se detalla:

I. GENERALIDADES:

La finalidad de esta Iicitacic’m es contratar los servicios de fiscalizacidn técnica de Obras, para
Proyectos Habitacionales de la Comuna de Antofagasta, Programa Fondo Solidario de Eleccién de
Vivienda regido por el DS. 49/2011 de (V. y U.).

1 Licitacién Publica : 1D 650-37-LP25.
2 Nombre Licitacién ¢ LP N° 35/2025 "Servicios de fiscalizacion técnico de Obras Proyectos
' Habitacionales Fondo Solidario de Eleccién de Vivienda DS N°49/2011 (V.
Y U.), Proyecto Huamachuco Il, Antofagasta”

3 Financiamiento : Sector MINVU

4 Fecha Cierre Recepcion de Ofertas :  24/09/2025 15:00 hrs.

5 Apertura Electréonica 1 24/09/2025 15:15 hrs.

6 Monto maximo Disponible : UF2413

7 Plazo : 15 meses.

8 Sistema de Contratacién :  Ley N°19.886 y DS N°® 250/2004

. APERTURA DE OFERTAS:

El acto de apertura electronica se efectud el dia 24 de septiembre de 2025 a las 15:15 horas.
Conforme a lo indicado en el punto 9.2 de las bases de la licitacion. Un total de 2 oferentes presentaron
sus ofertas de acuerdo con los requerimientos indicados en las bases de licitacién, como se indica:

Julio Marcelo Arriagada Zapta 14.053.032-8 | 2.412,32 U. (Impesto boleta de honorario incluido)
'CINTEC llimitada 76.149.423-6 | 2.413 U.F. (Exento IVA)

De acuerdo a Ic indicado en bases, en el punto 9.- Otras Clausulas, de la resolucién que
aprueba las bases, se procede con la evaluacién de las ofertas, segun lo estipulado en el punto 9.3.-
Metodologia y Evaluacion de las Ofertas.

I. EVALUACION DE LAS OFERTA:;

La comisién técnica evaluara la propuesta en base a los antecedentes administrativos
presentados, lo que determinz. ‘4 que la oferta pueda ser evaiuada técnicamente. A esta etapa no se le
asigna puntaje, solo se calificaran “si cumple” o “no cumple” con los requisitos administrativos, situacién
que permitira la continuacic¢i a la evaluacion técnica.

Deciaracion Jurada (Formulario N°1 para todos los oferentes)

Declaracién jurada para aquellos oferentes que sean persona juridica deberan

completar y firmar el Formulario N°2 perscna juridica, referida al Art 8° y 10° de la N/A
Ley 20393. ;
Pacto de. integridad seglin lo establecido en el oficio E37(0752/2023 de la X

Contraloria General de la Reptblica. (Formulario N°7 para todos los oferentes).

Declaracién Jurada Simple de Ccmpromiso de Disponibilidad Profesional X
(Formulario N°9 para todos los oferentes)

bé}iél:ta}nento Técnico
Pagina: 1 de 10



Nota: El oferente Julio Marcelo Arriagada Zapata se presenta como persona natural por lo que no
aplica la entrega del formulario N°2.

Declaracién Jurada (Formulario N°1 para todos los oferentes) X
Declaracién jurada para aquellos oferentes que sean persona juridica deberan
completar y firmar el Formulario N°2 persona juridica, referida al Art 8° y 10° de la X
Ley 20393.

Pacto de intégridad segin lo establecido en el oficio E370752/2023 de la X
Contraloria General de la Republica. (Formulario N°7 para todes los cferentes).
Declaraciéon Jurada Simple de Compromiso de Disponibilidéd Profesional X

(Formulario N°9 para todos los oferentes)

1. Evaluacion Técnica (80%) ET.

Posteriormente, se constata que la oferta cuente con los antecedentes técnicos, y estando
conforme estos, se procede a analizarlos de acuerdo a las caracteristicas técnicas presentadas y su
relacion con las bases, para luego calificar la oferta técnica, conforme a la pauta de evaluacion de estas
Bases, con la cual se podra obtener como maximo 100 puntos, Ponderando un 80% dei total.

La evaluacion de la propuesta técnica considerara principalmente los siguientes subcriterios:

A. Experiencia del Oferente (A) (20%)

Se considerara en la evaluacion los servicios de fiscalizacion técnica de obra, realizados en
viviendas sociales o SERVIU, Condominios Sociales, Condominios Sociales 4 o 5 pisos, y edificios de
mas de 10 pisos y ascensor, realizados por el oferente, gue tengan recepC|on de la DOM respectiva,
en los ultimos 48 meses.

La evaluacion se hara en relacién a la cantidad de viviendas, fiscalizadas de acuerdo a la
siguiente tabla:

Puntaje

G 0 s 90 100

En este caso la informacién a analizar sera la entregada en el Formulario N° 3 adjunto a las
Bases.

de
' . N°00226- .
Vista Calbuco Puerto Julio

06.02.2024 Montt | 599 |29 224 e fearEgzda
(ID:656-64-
LQ23)
Res. Exenta :
N°50, de fecha | LrOVeCto N°432-430- i)
07.07.2011 Villa Putures | |Curice | 3.052 352 428 de fecha | ONT | 42
(ID:653-13- M 19/10/15 ' g9ace
LP11)

Nota: solo se encontraron los certificados de recepcion final en los proyectos Vista Calbuco y Villa
futuros I-HI-11l por lo que se excluyen los demas proyectos presentados en el Formulario N°3

r
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1. N°735 23/08/2013 ]
2. N°745 23/08/2013 Slgen Ve
’ 3. N°744 23/08/2013 v
LP  N° . 32/2011 ) 4, N°921 18/10/2013 3 Frc"ancisca
0787 Inspeccién  Técnica ; 5.N°922 18/10/2013 i
14-3-2013 ~ |'de Obras 620 | 1°OPlla | 2637.50 | 620 8. N°967 1311172013 | ONT g
familias Tocopilla 7. N°1089 12/12/2013 s g
8. N°090 22/01/2014 5 Estefania
9. N°1013 28/07/2014 Gémez
10. N°843 20/06/2014
10
:.Pf\ 21{2014 r ) 1. N°53 27/04/2016 1. Carolina
2616 nspeccién Técnica 2. N°54 20/04/2016 Sanabria
b} de Obra | Calama 2.93505 | 275 ; CNT : '
14-11-2014 p : 3. N°55 28-04-2016 2.Jaime Rojas
r' JRreTEete nce dS 4.N°62 09-05-2016 3. Williams Diaz
Suarez 1 Etapa ) )
LP N°30/2015 .
fiscalizacion técnica : .
S so1s | deoObra | Calama 170888 | 160 N°133 09/12/2016 CNT | Sullermo
Proyecto
Inés de Suarez *
LP N° 42/2015"
; 3948 Fiscali'zacién. e 1 . .
30-12-2015 Técnica de Dbras | Calama 1.953 160 N°66 07/07/2017 CNT Ramon Marey
Proyecto ' Las
Vegas
LP N° 06/2017
Fiscalizacion
2 o017 | Técnica de obras | Mejitones | 1.251 150 N°16 19/12/2018 oNT | Sonzalo
Proyecto Punta :
Angamos
LP N¢ 07/2017
3690 Fiscali;acién :
03-11-2017 Técnica de Obras | Mejilones 1.756 140 N°15 19/12/2018 CNT Ramon Marey
ProyectoLos
Flamencos
LP  N° (8/2017
82?111_-2017 22“'5;;2%:(‘3;2;2 Antofagasta | 1,347 120 N°08269 30/04/2019 | CNT Sl‘f\'l'::?
Miscanti |
: LP N° 09/2017
3603 fiscalizacion técnica Sierra 1. Jaime Rojas
G’*:1l1-201? de Obras Proyecto Gorda 1.027 78 N°RO-06 15/02/2019 | CNT 2, Carolina
E Corazén del Sanabria
Desierto
LPN°11/2021
Servicios de 1. N°18 29-02-2024
P fiscalizaciori técnica Lote2Y Lote 5
800 de Obras . Termino Post Venta '
22-04-2021 | Habitacionales S2giin SHsEol e 2. N°4307-06.:2024 | ONT | Andrea Silva
Proyecto Rene Lote 3y Lote 4
Schneider L2, L3, L4, Termino Post Venta
L5, Comuna Calama
LPN® O7/2022
Servicios
S 1. N°02 01-02-2024
g ‘é0°‘b‘:§§ Los Charares Termino 1 arin
021 T - PostVenta astro
31-03-2022 :fg“fé‘;ga‘es e, [AREMORES 4040 258 2, N°03 26-02-2024 2. Patricio
Y 2 Los Aromos Termino Rojas
Chafiares y Los Post Venta
Aromos, Corwuna
Mejillones  *
LPN® 0€/2022
Servicios ae N°051 26-12-2023
fiscalizacion técnica Jardines de! Norte
0811 de Obras Termino Post Venta - .
16052022 | Habitacionales Gtz U2, 288 N°052 26-12-2023 CRLRaiisiclRoias
Proyecto Jardihes Jardines del Sur
del Norte 'Y Termino Post Venta
Jardines dei Sur

Nota: Solo se consideran los proyectos con recepcion final,
resolucion no seran considerados.

los proyectos que complementa por

RESUMEN PUNTAJES PUNTO A) EXPERIENCIA DEL OFERENTE (20%)

Dépar‘taméntb Técnico
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B. Equipo Profesional: Currlculum laboral y académico del proresnonal propuesto para la
fiscalizacion (30%)

La empresa consultora debera presentar su equipo de profesicnales, estos se evaluaran en una
escala de 0 a 100 puntos en tres aspectos; afios de experiencia desde la titulacién; experiencia
en fiscalizacion y competencias (Curriculum y capacitacion) de acuerdo a lc siguiente:

B.1. Experiencia (30%)

Ihgenieria Civil
Ivan Nufez Alveal | 13.587.421-3 | con-mencién en
e " construccién

NOTA: aunque el profesional presenta una carrera de 11 afios realizo multiples trabajos ianto de
disefio, trazador, inspector técnico de obras y administrador técnico de obras, no obstante, el
profesional no ha realizado trabajos de fiscalizacion técnica de obras, por lo que no se puede adjudicar
los afios de experiencia presentados. Ademas de que no presenta antecedentes que <orroboren lo
presentado en su Curriculum.

Ja|me AIfonso ROjaS Vega ] 10. 644 660-1 Arquitecto 2001

NOTA: aunque el profesional presenta una carrera de 22 afios realizo multhples trabajos tanto de
disefio, trazador, inspector técnico de obras y administrador técnico de obras, no obstante, el
profesional no ha realizado trabajos de fiscalizacién técnica de obras, por lo que no se puede adjudlcar
los afios de experiencia presentados.

B.2. Experiencia en Fiscalizacion (35%)

Puntaje 0 40 60 75 90 100

13.587.421-3

Ivan Nufez Alveal

Jalme Alfonso Rolas Vega 10.644.660-1 0

o|oi

B.3. Competencias (35%)

Puntaje 0 30 50 75 100

Entiéndase capacitacion pertinente para el cargo de Fiscalizador de obra, por lo tanto, los cursos a
considerar seran, por ejemplo: de inspeccién de obras, de instalaciones sanitarias domiciliarias y
publicas, instalaciones eléctricas domiciliarias y publicas, mecanica de suelos, ensayos de materiales,
administracién de proyectos, evaluacion de proyectos, entre otros.

Depnrfamento Técnico
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Los factores a aplicar seran de acuerdo a lo siguierte:

* Insuficiente: El profesional no acredita capacitacién pertinente al cargo.

» Suficiente: El profesional acredita a lo menos una capacitacién pertinente al cargo

* Regular: El profesional acredita entre dos y tres capacitaciones pertinentes al cargo.

*» Competente: Ei profesional acredita entre 4 y 5 capacitaciones pertinentes al cargo, ha
realizado diplomados y/o magister.

* Muy competente: El profesional acredita mas de 5 capacitaciones pertinentes al cargo, ha
realizado d:plomados y/o magister, y maneja herramientas de gestion y control de calidad.

Cada profesional presentado por proyecto tendra un puntaje de 0 a 100, ponderado segun cada
subcriterio. .

: ST _ 5 ' = b Wy i 23%@\,
Ivan Nunez Aiveal | 13. 587 421 3 Muy competente 100
e Jp . %r#d& 100

alme Alfonso Rojas Vega 10.644.660-1

Muy competente

100

RESUMEN PUNTAJES PUNTO B) PROFESIONAL FTO CURRICULUM LABORAL Y ACADEMICO
DEL PROFESIONAL PROPUESTO PARA LA FISCALIZACION (30%)

El criterio B, Equipo de trabajo se evaluara de acuerdo a los siguiente:

30,00%
35,00%

30,00%
b2 35.00% 0 0
35,00%

C. Curriculum de los Profesionales Especialistas CE (20%)

Se medira la Experiencia de Profesionales Especialistas que presenten o acrediten en
Mecanica de Suelos; Topografia; Pavimentos: Estructara Instalaciones Sanitarias, Eléctricas, de Gas
u otras segun caracteristicas del proyecto.

Cada profesional tendré un puntaje de 0 a 100. La suma de los puntajes de los profesionales,
se promediara para obtener el puntaje total.

Pdgina: 5 de 10
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el e i . L n il
Megﬁ;‘gz cg CaF'L‘?; ;‘éiqzue 7.366.981-2 ingeniero Civil RLLE ; 0 100
) Ke;lin‘ David ) Técnico _de Nivel_ . /
Topografia Trigo Delgado 18.163.989-« - sT%%ir;;f?: 201§ - 0 =)
Estructura Ca;";i Jusaue | 7.366.9812 ingeniero Civil 1983 5y 2 100
Sanitario Fole azgaapda;a 14,053.032-8 AogeiEms 2011 0 100
Eléctrico Mig”ﬂei'l_acg’dw 13.638.161-k '“gggg{r‘i’cgi"” 2009 8 100

ecéanica orge Rojas ' " = ) o g==° : = ;
suelos “ Pakomio 12.054.745-3 Ingeniero Civil 2006 0 100
, Jose . Barria o : .
Topografia Ehanasce 12.608.104-2 Topografo 2004 0 100
Jorge Rojas - : ) = ) 4
Estructura Pakamio 12.0584.745-3 Ingeniero Civil 2005 _ 0 100
. = ] Constructor Civii :
Sanitario MISRKERIWIEE fin, 14145780 Mencion 2016 9 80
ehes Edificacién ' :
. . Ingeniero en
Eléctrico Borls Sarmiento | 10,071.851-0 Ejecucion en 1992 0 100
Electricidad .
Ingeniero en
Gas Rodrigo Alvarado 12.938.527-4 Ejecucién 2001 0 100
Mecanico

RESUMEN PUNTAJES PUNTO C) CURRICULUM DE LOS P'ROFESibNALES ESPECIALISTAS
CE (20%) : -

El criterio C, Curriculum especialistas, se evaluara de acuerdo a lo siguiente:

" Departamento Técnlco
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D. Metodologia de Trabajo y Planificacion de los Servicios (30%)

En este aspecto se requiere determinar ei nivel de comprension de la empresa oferente,
respecto de los propésitos de los servicios de fiscalizacion en el desarrollo del proyecto, y su capacidad

para poner énfasis en los aspectos criticos y en las prioridades para la asignacion de recursos de la
oferta.

Se analizara detenidamente la metodologia en cuanto a su vigencia y coherencia con el plan
de trabajo ofertado. Se analizara el alcance del trabajo ofrecido por el proponente, la comprensién que
se demuestre del trabajo a realizar, Ia relacion y coherencia existente entre la organizacién y secuencia
de actividades, el tiempo y recursos asignados a cada uno de ellos en cada etapa de del servicio
requerido. La comision luego del analisis establecera un puntaje entre 0 y 100 puntos a cada consultor,
de acuerdo a los siguientes criterios:

a) Criterio A CA: Comprension de las tareas encomendadas y calidad de la Metodologia
(50%) : -

En este aspecto se requiere conocer el nivel de comprensién del consultor de los propésitos y
preblematicas fundamentales-del servicio de fiscalizacién a contratar, lo cual debe expresarse a través
de les enfasis y prioridades en la asignacion de recursos que el consultor declare para dichas
problematicas a resolver, coherente con la experiencia en proyectos similares.

La calidad sera evaluada respecto a cémo el consultor pretende abordar las tareas y
actividades comprendidas ‘en el servicio de fiscalizacién y la interrelacién que tendran esas actividades
para el logro de los objeticos, incluyendo un organigrama funcional de los profesionales que integran el
equipo que e! oferente definira en la fiscalizacién técnica de obras.

Se evaluara come “No Cumple”, cuando el oferente no informa o no explica la forma en que
abordar4 cada una de las tareas sefialadas en las Bases Técnicas.

Se evaluara como “Falta algin aspecto de las Bases Técnicas” cuando el oferente omite
explicar como abordara una o mas tareas contenidas en las Bases Técnicas.

~ Se evaluara como “Cumple con lo establecido en las Bases Técnicas” cuando el oferente
explicita come abordara todas y cada una de las tareas precisadas en las Bases Técnicas.

Se evaluara que “Cumple con los establecido en las Bases Técnicas y propone mejoras
que aportan a la Gestion del Proyecto”, cuando el oferente explica como abordara todas y cada una
de las tareas precisadas en las Bases Técnicas, aportara nuevos elementos, tecnologias, recursos
humanos y/o tareas que redundan en una mayor autonomia por parte del fiscalizador y del superior.

Se evaluara como “Cumple con lo establecido en las Bases Técnicas y propone mejoras
que aportan al Resultado del Proyecto”, cuando el oferente ademés de explicar cémo abordara todas
y cada una de las tareas precisadas en las Bases Técnicas, aporta nuevos elementos, tecnologia,
equipamiento, recursos humanos y/o tareas que redundan en un mejor proyecto, optimizacion de
recursos del proyecto habitacional, minimizar las modificaciones del proyecto o aumentos del costo de
este y un proceso eficiente de post venta.

Asimismo, se considerara que “Cumple con lo establecido en las bases técnicas y propone
mejoras que aportan a la gestion y resultado del proyecto’, cuando el oferente ademas de explicitar
como abordara todas y cada una de las tareas precisadas en las bases técnicas, aporta nuevos
elementos, tecnologia, equipamiento, recursos humanos y/o tareas que redundan en un mejor proceso
de construccién del proyecto habitacional, optimizacién de recursos y cumplimiento de plazos, de
menores costos operacionales futuros, minimizar el proceso de post venta mediante un proceso
eficiente.

Cumple con lo establecidos en las Bases Técnicas y propone mejoras que aportan a la

#, 100
Gestién y Resultado del Proyecto
Cumple con lo establecido en las Bases Técnicas y prepone mejoras que aportan al 90
Resultado del Proyecto ;
Cumple con lo establecido en las Bases Técnicas y propone mejoras que aportan a la 80
Gestién del Preyecto
Cumple con lo establecido en lzs Bases Técnicas _ 75
Falta algun aspecto de las Basas Técnicas 50
Nc Cumple 0
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Nota: Con respecto a la propuesta de' Julio Marcelo Arriagada Zapata indican que los informes
mensuales del FTO usaran el formato correspondiente al Anexo N°4, dicho anexo no fue entn;gado por
lo que se debe entregar dicho formato en caso de adjudicarse E I|C|taC|én

b) Criterio B (CB): La Planificacién de los servicios, actlwdades y su secuéencia dentro
del Plan de Trabajo (50%)

En este aspecto se evalua la coherencia y secuencia de las actividades que se declara para
efectos de la fiscalizacion para alcanzar los propdsitos y tareas del Proyecto Habitacional Estudio dentro
de los plazos del mismo, debiendo para elios presentar una Carta Gantt que identifique. cada una de
las actividades con su tiempo de desarrollo en concordancia con les plazos definidos. :

Para cada actividad se requiere que el consultor |oent|f|que en la Carta Gantt al o los
profesionales que. trabajaran directamente en la actividad (indicar amcnales) y la cantidad de horas
hombre (H.H.) que estima se dedicara en ellas.

Para el célculo del de este criterio, se considerara Ic siguiente:

CARTA GANTT

Incluye desglose de actividades identificando profesional asignado a cada uno
de los proyectos y estableciendo criterios de participacién o visita de los 100
especialistas, dentro del plazo de éstos.

Incluye desgiose de actividades identificando profesional asignado a cada uno
de los proyecios, pero no indica como sera la. intervenciéon de los 75
especialistas.

Incluye desglose de actividades sin identificar profesional asignado a cada

50
proyecto dentro de los plazos. .
Incluye desglose de actividades sin identificar profesionales y fuera de los 25
plazos parciales y/o totales del Estudio.
No Incluye Carta Gantt. ' 0

El puntaje obtenido en Métodologia y Planificacion de los servicios, en la evaluacién de los
Criterios A y B se aplicara una ponderacion de un 50% a cada uno, de acuerdo a la siguiente férmula.

Julio Marcelo Arriagada Zap 50%

CINTEC llimitada : i 50%
Nota: con respecto a la propuesta de Julic Marcelo Arnagaaa Zapata el profesional de estructura
indica que realizara 4 visitas, perc en la carta Gantt solo sefiaian 3 visitas, también el profesianal de
topografia en la partida “Control topografico inicial Huamachuco II” presenta 2 visitas pero en la carta
Gantt solo sefiala 1, en la partida “Contro! instalaciones sanitarias Huamachuco II” presentan 4 visitas
pero en la carta Gantt solo sefialan 3, estas observaciones no se consideraron de peso para reducir
el puntaje pero si como nota en caso de que la empresa se adjudique la licitacién

También cabe sefalar que las cartas Gantt entregadas por las dos empresas no presentan un
desglose de las horas hombre como se indican las bases por o que se omitié dicho criterio.

Donde:

MPTj : Puntaje Metodologia y Plan de Trabajo oferente |
P.C.A: Puntaje Criterio A

P.C.B: Puntaje Criterio B

Debar‘tamento Técnico
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37,5

56

87,5

30%

26,25

37,5 !

25

62,5

30%

18,75

obtenido.

Nota: Se considera que las mejoras de la licitacion que se
corresponde a una verdadera mejora ‘a la propuesta por lo que no se considerara para el puntaje

presenta por parte de CINTEC no

EVALUACION FINAL DE LA OFERTA TECNICA (ET)

_ Como resultado de este proceso de evaluacion técnica, se obtiene un puntaje el cual sera

calculado con la siguiente expresion:

60 12,00
35 10,50
96,67 19,33
87,5 26,25
68,08

NOTA: Los oferentes que obtengan un Puntaje Oferta Técnica (P.O.T), superior a 50 puntos,
pasaran a la etapa de Evaluacion Econémica.

14.053.032-8

76.149.423-6

68,58

80%

54,86

2. Evaiuaciéon Econémica de las Ofertas (20%)

La Evaiuaciér Econémica de las ofertas ingresadas en el Portal Mercado Publico, solo
procedera respecto de aquellos oferentes que hayan obtenido un puntaje igual o superior a 50
“puntos en su Evaluacion Técnica. La Comisién Evaluadora asignaréa 100 puntos, ponderados
No se considera mayor
ponderacion a las ofertas infericres al monto disponible para los servicios de fiscalizacion, sin
embargo, se descalificaran las ofertas inferiores en mas de un 15% del monto disponible.

en un 20% a las ofertas que superaron la Evaluacién Técnica.

El valor que se considerara para efectos de esta evaluacion sera el ofertado considerando
todos ios impuestos o retencicnes que correspondan. En caso que el valor ofertado sea exento
de impuesto, se considerara este monto exento para la evaluacion. Esto segtin los formularios

a la vista 6.A y 6.B entregadas por Versatil Asesores Ltda.

sl WFLE §
B 18
3 r
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14.053.032-8

76.149.423-6 100 | 20% 20

3. Evaluacién Final de las Ofertas

Al puntaje obtenido por la Evaluacion Técnica se le aplicara una ponderacion de un 80%y
al puntaje obtenido por la Evaluacién Econémica se le aplicara una ponderacion de ur: 20% para
obtener el puntaje total ponderado de acuerdo a la siguiente formuia.

Dénde:
Efj: Evaluacion F|nal Consultorj

14.053.032-8

76.149.423-6 54,86 20,00 74,86

IV. CONCLUSION:

De acuerdo al andlisis y evaluacién de las ofertas, la empresa que se indica mas adelante,
cumple con los requisitos administrativos, técnicos y econémicos exigidos en bases. Por tanto,
esta Comisién propone adjudicar a la empresa CINTEC ILIMITADA RUT 76.149.423-6 en lasuma
de UF 2.413 (dos mil cuatrocientos trece unidades de fomento) Exentc de IVA con un puntaje
final de 74,86 de 100 puntos.

A la espera de su aprobacién o su mejor parecer, a fin de proseguir con los tramites
pertinentes.
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