Ministerio de Resuelve Recurso de Reposicién interpuesto por
Vivienda y EBCO S.A. en contra del Ord. N° 826, de fecha

Urbanismo

20 de marzo de 2026, que informa multa en el

TRABAJANDO proyecto Altos La Chimba II, Megaproyecto 1
PARA USTED

Antofagasta, 29 MAY. 2026
Gobierno de Chile

RESOLUCION EXENTA N° 1331

RESOLUCION
ELECTRONICA

VISTOS:

Lo dispuesto en la Ley N°18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado, en su texto refundido mediante D.F.L. N°1/19.653 de 2000; la Ley
N°19.880, de Bases de los Procedimientos Administrativos; el D.S. N° 49 (V. y U.) de 2011, que
regula el Programa Habitacional Fondo Solidario de Eleccion de Vivienda; la Resolucion N°36 de
2024, que fija normas sobre exencién del trdmite de toma de razén y la Resolucion N° 08 de 24
de marzo de 2025 que la modifica y complementa, ambas de la Contraloria General de la
Republica; las facultades que confiere lo dispuesto en el D.L. N° 1305 de 1975 de estructura y
regionaliza el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, el D.S. N° 355 (V. y U.) de 1976 que establece
el reglamento organico de los Servicios de Vivienda y Urbanizacion; La Resolucion Exenta RA
N°272/1105/2026 de 05 de mayo de 2026 de la Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo, que
me nombra como profesional de planta, en calidad de suplente, y lo dispuesto en el articulo 80
del Estatuto Administrativo, dicto lo siguiente

CONSIDERANDO:

a) Que, mediante contrato conexo denominado “Megaproyecto 1 Construccion y Mandato
para Operaciones Colectivas, Proyecto Técnico, Piloto Ejecucion Plan Urbano
Habitacional”, suscrito entre SERVIU Region de Antofagasta, la Entidad Patrocinante
EBCO S.A. y la Empresa Constructora INGEVEC S.A., se fijaron las obligaciones,
procedimientos y sanciones aplicables ante modificaciones del proyecto, ejecucion de
partidas distintas de las aprobadas, paralizacion de obras, subsanacion de observaciones
y multas derivadas del incumplimiento contractual.

b) Que, en dicho instrumento contractual EBCO S.A. fue individualizada como la "ENTIDAD”
e INGEVEC S.A. como el "CONTRATISTA”, circunstancia relevante para determinar el
sujeto obligado frente a SERVIU en materia de tramitacién, regularizacién y canalizacién
de modificaciones del proyecto.

c) Que, mediante Ord. N° 826, de fecha 20 de marzo de 2026, se informd6 a la Entidad
Patrocinante EBCO S.A. la aplicacién de multa por reanudacion de partidas sin aprobacion
de la Inspeccion Técnica en el proyecto “Altos La Chimba II, Megaproyecto 1”.

d) Que, segln se consigna en el referido Ord. N° 826, en el libro de inspeccidon N° 1, folio
47, de fecha de 09 de septiembre 2025, se paralizd una partida debido a que el muro de
eje 22 entre F y J se encontraba desplazado de su eje segun trazado, presentandose una
situacion similar en machon de eje H con eje 24, indicdndose que la partida permaneceria
paralizada hasta que se entregara pronunciamiento oficial del Ingeniero Calculista del
proyecto.

e) Que, asimismo, el Ord. N° 826 sefiala que, en visita a terreno de fecha 23-09-2025, se
visualizd que la partida se reanudd sin aprobacion de la Inspeccién Técnica, circunstancia
consignada en el folio 49 del libro de inspeccidn, razén por la cual se procedidé a cursar
multa sobre la base de la cladusula décima séptima del contrato conexo, calculdandose 15
dias de multa por un total de 996,44 UF, conforme a la clausula vigésima del contrato.

f) Que, con fecha 27 de marzo de 2026, EBCO S.A. interpuso recurso de reposicion en
contra del Ord. N° 826, solicitando dejar sin efecto la multa informada, sosteniendo, en
sintesis, que la observacion fue abordada oportunamente, que el Ingeniero Calculista



9)

h)

j)

k)

emitié respuesta con fecha 12 de septiembre de 2025, que la solucién técnica fue
comunicada y adoptada para evitar deterioro de la enfierradura, prevenir perjuicios
estructurales y mantener la continuidad de la obra, y que la observacion técnica habria
sido subsanada dentro del plazo contractual de 15 dias.

Que, ademas, la recurrente alegd que la multa se habria fundado improcedentemente en
la facultad de paralizacion de la Inspeccion Técnica, sin existir una clausula que tipifique
expresamente como infraccidon sancionable la reanudacién de partidas suspendidas bajo
la férmula utilizada en el Ord. N° 826.

Que, corresponde acoger parcialmente el recurso de reposicién interpuesto, por cuanto
la multa aplicada mediante Ord. N° 826 no se ajusta a la hipdtesis contractual
efectivamente descrita por el propio acto recurrido, sin perjuicio de subsistir base
contractual suficiente para sancionar a la Entidad Patrocinante EBCO S.A. por la via
correcta y en el monto expresamente previsto en la cldusula especial aplicable.

Que la controversia exige una correcta subsuncion contractual del hecho observado,
atendido que la conducta descrita por el Ord. N° 826 no corresponde, en rigor, a un mero
atraso en la respuesta o subsanacion de una observacion técnica, sino a la continuacion
o reanudacion de una partida previamente paralizada sin contar con la autorizacion
correspondiente.

Que, por lo anterior, la cuestion juridica central no consiste Unicamente en determinar si
existido o no pronunciamiento técnico del Ingeniero Calculista dentro de 15 dias, sino en
establecer si, ante la ejecucién de una partida que diferia del proyecto aprobado y que
habia quedado paralizada, era juridicamente admisible retomar su ejecucién sin la
autorizacion formal exigida por el contrato.

Que la clausula OCTAVA del contrato conexo, denominada “Modificaciones del Proyecto”,
dispone que cualquier modificacion no podra comenzar a ejecutarse sin que previamente
hubiere sido evaluada y aprobada técnica, financiera y juridicamente por SERVIU.

Que la misma clausula establece que, en caso de detectarse ejecucion de partidas que
difieran del proyecto aprobado, el Administrador de Contratos SERVIU y/o FTO y/o ITO
consignara dicha situacién mediante libro de inspeccién; que la ENTIDAD deberd
presentar una propuesta de regularizacion en un plazo maximo de 10 dias corridos; que,
de no cumplir con dicho plazo, se aplicard multa diaria a partir del 11° dia conforme a la
cldusula VIGESIMA; y que tales partidas se consideraran automaticamente paralizadas y
solo podran retomarse previa autorizacion SERVIU mediante libro de inspeccidn,
aplicdndose una multa de 50 UTM en caso de continuar con su ejecucién sin dicha
autorizacion.

m) Que, de la estipulacidon precedente, se desprende que el contrato establece un régimen

0)

P)

especial y completo para el supuesto de ejecucion de partidas que difieran del proyecto
aprobado: obligacidon de regularizacidon por la Entidad, paralizacion automatica de las
partidas, necesidad de autorizacién SERVIU mediante libro de inspeccién para retomarlas
y sancion especifica de 50 UTM en caso de continuar su ejecucion sin autorizacion.

Que, en consecuencia, no existe vacio normativo ni resulta juridicamente procedente
construir la sancion a partir de clausulas generales, toda vez que el propio contrato previd
la hipdtesis especifica y le asigné una consecuencia juridica determinada.

Que la clausula décima séptima letra b) del contrato conexo, invocada en el Ord. N° 826,
reconoce a la Inspeccién Técnica la facultad de disponer la paralizaciéon de las obras
mientras no sean subsanados los problemas constructivos detectados; sin embargo, dicha
estipulacion constituye una potestad de control técnico, preventiva y correctiva, y no
tipifica por si sola una infraccién sancionable mediante multa diaria por la reanudacién de
la partida.

Que, por lo mismo, la consecuencia juridica especifica para el evento de continuar con
una partida paralizada por diferir del proyecto aprobado se encuentra regulada en la
cldusula octava del contrato, que desplaza, por su caracter especial, a aquellas
estipulaciones generales relativas a la paralizacion o al calculo de multas por atraso.



q)

t)

y)

z)

Que la clausula VIGESIMA “Multas y Retenciones” regula el mecanismo de célculo de
multas diarias derivadas del incumplimiento de plazos establecidos en el contrato,
equivalentes al 0,1 por mil del precio de la etapa del contrato por cada dia de atraso,
previo informe fundado de SERVIU, pero no configura autbnomamente infracciones ni
permite alterar la sancion especial prevista para la continuacion de partidas
automaticamente paralizadas.

Que, por tanto, la multa de 996,44 UF, calculada como 15 dias de atraso, no guarda
correspondencia con el supuesto contractual efectivamente descrito por el Ord. N° 826,
pues dicho acto superpuso el régimen de multa diaria por incumplimiento de plazo con el
régimen especial aplicable a la continuacién de ejecucion de partidas paralizadas sin
autorizacion SERVIU.

Que la alegacion de EBCO S.A. relativa a la subsanacién dentro del plazo de 15 dias
resulta atendible solo parcialmente, en cuanto permite descartar la procedencia de la
multa diaria construida sobre una supuesta tardanza en la subsanacién; sin embargo, no
exime integramente de responsabilidad contractual, toda vez que el contrato exigia,
ademas, autorizacién previa de SERVIU mediante libro de inspecciéon para retomar la
partida paralizada.

Que el pronunciamiento del Ingeniero Calculista constituye un antecedente técnico
relevante, pero no reemplaza ni suple la autorizaciéon formal del Servicio en la forma
expresamente pactada. En consecuencia, aun existiendo dicho pronunciamiento, la
reanudaciéon material de la partida no podia efectuarse sin la autorizacién SERVIU
mediante libro de inspeccion.

Que tampoco resulta procedente excluir la responsabilidad de EBCO S.A. por el hecho de
gue la ejecucidon material haya sido desarrollada por la empresa constructora INGEVEC
S.A., por cuanto el contrato radica expresamente en la Entidad Patrocinante la obligacion
de canalizar, tramitar y regularizar las modificaciones del proyecto frente a SERVIU.

Que, en consecuencia, el recurso de reposicidon no puede prosperar en cuanto pretende
dejar sin efecto todo reproche contractual y eximir completamente de responsabilidad a
la Entidad Patrocinante; pero si debe prosperar en cuanto denuncia la improcedencia de
la multa aplicada mediante Ord. N° 826, al haber sido fundada y calculada sobre cldusulas
gue no corresponden de manera exacta al supuesto factico descrito en el acto impugnado.

Que, si el hecho imputado consiste en la reanudacion o continuacién de una partida
automaticamente paralizada sin autorizacion SERVIU mediante libro de inspeccion, la
sancion procedente no es una multa diaria de 15 dias ascendente a 996,44 UF, sino la
sancion especifica y especial prevista en la clausula octava del contrato conexo, esto es,
50 UTM.

Que, conforme al articulo 9° de la Ley N°18.575, los actos administrativos seran
impugnables mediante los recursos que establezca la ley, pudiendo siempre interponerse
el recurso de reposicién ante el mismo érgano del cual hubiere emanado el acto
respectivo, sin perjuicio de las acciones jurisdiccionales que correspondan.

Que, por su parte, el articulo 15 de la Ley N°19.880 establece que todo acto
administrativo es impugnable por el interesado mediante los recursos administrativos de
reposicion y jerarquico regulados en dicha ley, sin perjuicio del recurso extraordinario de
revision y de los demas recursos que establezcan las leyes especiales; y que la autoridad
gue acogiere un recurso interpuesto en contra de un acto administrativo podra dictar por
si misma el acto de reemplazo.

Que, de conformidad con lo precedentemente expuesto, corresponde acoger parcialmente
el recurso de reposicién interpuesto por EBCO S.A., dejando sin efecto la multa de 996,44
UF informada mediante Ord. N° 826, y reconduciendo la sancién a la clausula octava del
contrato conexo, aplicando la multa de 50 UTM expresamente prevista para la
continuacion de ejecucion de partidas automaticamente paralizadas sin autorizacién
SERVIU mediante libro de inspeccién.



RESOLUCION:

I.- ACOGESE PARCIALMENTE el recurso de reposicion interpuesto por EBCO S.A. en contra
del Ord. N° 826, de fecha 20 de marzo de 2026, conforme a los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucion.

II.- DEJASE SIN EFECTO la multa aplicada por un total de 996,44 UF, informada mediante
Ord. N° 826, por no corresponder al fundamento juridico ni al régimen sancionatorio procedente
respecto del supuesto factico descrito en dicho acto administrativo.

III.- APLICASE a EBCO S.A., en su calidad de Entidad Patrocinante, una multa de 50 UTM,
conforme a lo previsto expresamente en la cldusula octava del contrato conexo, por haberse
configurado la continuacion o reanudacién de una partida automaticamente paralizada sin
autorizacion SERVIU mediante libro de inspeccion.

IV.- RECHAZASE, en lo demads, el recurso de reposicidn interpuesto, en cuanto pretende dejar
sin efecto todo reproche contractual y eximir integramente de responsabilidad a la Entidad
Patrocinante EBCO S.A.

V.- NOTIFIQUESE la presente resolucion a la Entidad Patrocinante EBCO S.A. por el canal de
comunicaciéon correspondiente.

VI.- TENGASE PRESENTE que la presente resolucién no afecta el presupuesto del Servicio.

ANDREA FELICITA MERINO HERRERA
DIRECTORA (S) SERVIU REGION DE ANTOFAGASTA

JIC/MBS
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