REF.: LP N° 20/2025 “Servicios de

& Fiscalizacion Técnica de Obras Proyectos
N, | Sovindetomiarens *  Habitacionales Programa Fondo Solidario
de Eleccion de Vivienda, DS. 49/2011 (V. y
. U.), Proyectos Vista Norte | y Il, Comuna
S de Calama.” ID 650-21-LP25,

Vivienda y
Hrbanlsmo

Antofagasta,

ACTA DE EVALUACION DE OFERTAS

A : DIRECTOR SERVIU REGION DE ANTOFAGASTA
DE : COMISION EVALUADORA DE OFERTAS LP. 20/2025

En Antofagasta, a 08 de agosto de 2025, la Comisién que suscribe, en cumplimiento a la
Resolucién exenta N° 1818 de fecha 17 de julio de 2025, se procede a emitir la siguiente Acta de
Evaluacion de ofertas, respecto a la licitacién que se detalla:

l.- GENERALIDADES:

La finalidad de esta licitacion es contratar los servicios de fiscalizacion técnica de Obras,

para Proyectos Habitacionales de la Comuna de Calama, Programa FSEV regido por el DS. 49/2011
de {V.yU,).

1.- Licitacion Publica . 1D 650-21-LP25.

2.- Nombre Licitacion : L.P. N° 20/2025 “Servicios de Fiscalizacion
Técnica de Obras Proyectos Habitacionales
Programa Fondo Solidario Eleccion de
Vivienda, DS. 49/2011 (V. y U.), Vista Norte | y II,
Comuna de Calama”.

3.- Financiamiento . Sector MINVU
4.- Fecha Cierre Recepcién : 28/07/2025 15:00 hrs.
de Ofertas
5.- Apertura de Apertura : 28/07/2025 16:00 hrs.
6.- Monto maximo Disponible : UF 3.202.-
7.- Plazo . 660 dias
8.- Sistema de Contratacion : Ley N°19.886 y DS N° 250/2004

. APERTURA DE OFERTAS:

El acto de apertura electronica se efectué el dia 28 de julio de 2025 a las 16:00 horas. Conforme
a lo indicado en el punto 9.2 de las bases de la licitacién. Un total de 3 oferentes presentan su oferta
de acuerdo a los requerimientos indicados en las bases de licitacion, como se indica:

OFERENTE ' RUT TOTAL OFERTA
(indicar si incluye IVA)

Sociedad de Arquitectura,

Constructores y Consultores Cintec 76.149.423 -6 3.102,00 UF.- Exento de IVA
Limitada

Eii’;'e' Felipe Andrés Santibariez 15.189.098-9 2.979,78 UF.- Impuesto incluido.
Julio Marcelo Arriagada Zapata 14.053.032-8 3.201,30 UF.- Impuesto incluido.

De acuerdo a lo indicado en bases, en el punto 9.0.- Otras Clausulas, de la resolucion que
aprueba las bases, se procede con la evaluacion de las ofertas, segun lo estipulado en el punto 9.3.-
Metodolegia y Evaluacion de las Ofertas.
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Il. EVALUACION DE LAS OFERTAS:

La comision técnica evaluara las propuestas en base a los antecedéntes administrativos
presentados, lo que determinara que la oferta pueda ser evaluada técnicamente. A esta etapa no
se le asigna puntaje, solo se calificaran “si cumple” o6 “no cumple” con los requisitos administrativos,
situacion que permitira la continuacién a la evaluacion técnica.

Oferente Antecedentes | - Documento Cumple | No Cumple
Garantia de seriedad de la
Oferta

e Formulario N° 1
Arquitectura, “DECLARACION SIMPLE X

Constructores y Administrativos | (Para todos los Oferentes)”.
Consultores Cintec Formulario N° 2

Limitada “DECLARACION SIMPLE -
(Adicional exclusivo para
personas juridicas” .

X

Oferente Antecedentes Documento Cumple | No Cumple
Garantia de seriedad de la
Oferta

Formulario N° 1

“DECLARACION SIMPLE X
Administrativos | (Para todos los Oferentes)”.

Formulario N° 2
“DECLARACION SIMPLE
(Adicional exclusivo para
personas juridicas”

Daniel Felipe Andrés
Santibafez Fica

Oferente Antecedentes Documento Cumple | No Cumple
Garantia de seriedad de la
Oferta

Formulario N° 1

“DECLARACION SIMPLE X
Administrativos | (Para todos los Oferentes)”.

Formulario N° 2
“DECLARACION SIMPLE
(Adicional exclusivo para
personas juridicas”

Julio Marcelo Arriagada
Zapata

» Evaluacién Técnica (80%) ET.

Posteriormente, se constata que la oferta cuente con los antecedentes técnicos, y estando
conforme estos, se procede a analizarlos de acuerdo a las caracteristicas técnicas presentadas y
su relacion con las bases, para luego calificar la oferta técnica, conforme a la pauta de evaluacién
de estas Bases, con la cual se podra obtener como maximo 100 puntos, Ponderando un 80% del
total.

La evaluacién de la propuesta técnica considerara principalmente los siguientes
subcriterios:

A) Experiencia del Oferente (A) (20%)

Se asignara puntaje a los servicios de fiscalizacién técnica, declarados y acreditados
conforme a la clausula 5.3.2 de las presentes bases administrativas.

5.3.2.- Antecedentes Técnicos. —

El oferente debera acreditar experiencia en fiscalizacién técnica de obras de viviendas
sociales y SERVIU, condominios sociales de 4 o 5 pisos y Edificios habitacionales privados de
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similar naturaleza y complejidad que incluyan ascensor, ejecutadas dentro de los Ultimos diez (10)
anos contados hacia atras desde la fecha limite de presentacién de ofertas.

La experiencia se acreditara mediante:

1. Formulario N.° 3 — Experiencia del Oferente, firmado por su representante legal, donde
se detallaran los proyectos.

2. Certificados de Recepcion Final (DOM) o certificados de conformidad emitidos por la
entidad mandante, que indiquen claramente: nombre del proyecto, tipo de edificacién, fecha de
recepcion definitiva y participacién del oferente en la fiscalizacién técnica.

La evaluacién se hara en relacion a la cantidad de viviendas, fiscalizadas de acuerdo a la
siguiente tabla:

|
N° de No Tiene Tiene Tiene Tiene Tiene
Givibhdas T tiens entre1y | entre 500 | entre 1000 | entre 1500 mas de
499 a 999 y 1499 y 1999 2000
Puntaje 0 50 60 75 90 100

En este caso la informacion a analizar sera la entregada en el Formulario N° 3 adjunto
a las Bases.

Oferente: Sociedad de Arquitectura, Constructores y Consultores Cintec Ltda.

NO
N° Y FECHA . : TOTAL DE
NOMBRE | VIVIENDAS | RESOLUCION DE | [T RECEPCION | yiyienpas OBSE'E‘éAC'ON
PRCYECTO PRESENTA CONTRATO CONSIDERADAS
DAS
N°¢ 735 del
23.08.2013
N° 745 del
23.08.2013
N° 744 del
23.08.2013
N® 921 del De acuerdo al
18.10.2013 punto 9.5.2.1
" o letra a) de las
. ° 922de bases, estas
LP ~ N"32/2011 18.10.2013 viviendas no se
L W N° 0767 del 0 consideran.
& 14.03.2013 N° 967del Recepcion de
620 familias e
T : 13.11.2013 vivienda fuera de
ocopilla iz
los ultimos 10
N° 1089 del anos
12.12.2013 establecidos en
las bases.
N° 090 del
22.01.2014
N°¢ 1013 del
28.07.2014
N° 843 del
20.06.2014
LP N° 21/2014 e N°053 del
Inspeccién 275 N* 2616 del 27.04.2016 275 Se Considera
vilids 14.11.2014
Técnica de Obras
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Proyectos  Inés N°054 del
de Suarez E1 20.04.2016
N°055 del
28.04.2016
N°062 del
. 09.05.2016
LP N° 30/2015
Inspeccién o °
S N° 3093 del N°133 del ,
Técnica de Qbras 160 03.11.2015 09.12.2016 160 Se Considera
Proyecto Inés de
Suarez Etapa
LP N° 31/2015
Inspeccion ) 5
Lar N° 3094 del N°132 del .
Técnica de Qbras 153 03.11.2015 09.12.2016 153 Se Considera
Proyecto Inés de
Suarez Etapa
LP N° 31/2015
Inspeccion o o
A N° 3948 del N°066 del '
Técnica de Qbras 160 30.12.2015 07.07 2017 160 Se Considera
Proyecto Inés de
Suarez Etapa
LP N° 06/2017
Fiscalizaciéon
. N° 3690 del N°016 del .
Técnica de Obras 150 03.11.2017 1912 2018 150 Se Considera
Proyecto Punta
Angamos
LP N° 07/2017
Fiscalizaciéon
= N° 3692 del N°015 del .
Técnica de Obras 140 03.11.2017 19122018 140 Se Considera
Proyecto Los
Flamencos
LP N° 08/2017
Fiscalizacion
L N° 3691 del N°08269 dei :
0
Técnica de_Obrag 120 03.11.2017 30.04.2019 120 Se Consldera
Proyecto Miscanti
I
LP N° 09/2017
Fiscalizacién
Técnica de Obras : N°RO/06 del :
Proyecto 78 N° 3693 15.02.2019 78 Se Considera
Corazén del
Desierto
LP N° 16/2018 N° G86 del
Fiscalizacion . 16.01.2020
Técnicade Obras| 150 NS EeTojdel . 150 Se Considera
09.08.2018 Termino Mutuo
Proyecto Los Reucrds
Pinares
LP N° 16/2018 N° 086 del
Fiscalizacién 5 16.01.2020
Técnica de Obras 106 NE 2470/ del . 106 Se Considera
09.08.2018 Termino Mutuo
Proyecto Las o
Rocas
LP N° 17 N° 085 del
Fiscalizaciéon o 16.01.2020
Técnica de Obras 105 N* 2471 del . 105 Se Considera
09.08.2018 Termino Mutuo
ProyeEts Acuerdo
Bellavista |
Fiscalizacion 1NG (())1872(()1%
Técnica de Obras 74 N° 0099 del = 0 Consideradas en
Proyecto Rene 16.01.2019 Termino Mutuo LP N° 11/2021
Schneider L2 Acuerdo
Fiscalizacién 114 N° 0099 del N° 087 del 0 Consideradas en
Técnica de Obras 16.01.2019 16.01.2020 LP N° 11/2021
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Proyecto  Rene Termino Mutuo
Schneider L3 Acuerdo
Fiscalizacién 1":: gf;gze(')
Técnica de Obras 114 N° 0099 del PEET. 0 Consideradas en
Proyecto Rene - 16.01.2019 Termino Mutuo LP N° 11/2021
Schineider L4 Acuerdo
Fiscalizacion e
Técnica de Obras 137 N° 0099 del e 0 Consideradas en
Proyecto Rene 16.01.2019 Termino Mutuo LP N° 11/2021
Schneider L5 Acuerdo
I';icarﬁza‘;?gfﬂm N° 1358 del 121 2)%42%%'2
Técnica de Obras 212 & A 212 Se Considera
19.08.2020 Termino Post
Mega Proyecto Vierita
Las Bandurrias
N°18
o
LR g 2] 29-02-2024
SEryicios e Lote 2 Y Lote
Fiscalizacion s
Técnica de .
Obras . Termino
Habitacionales 439 ';'; 8202621 P°5|\E°\g‘ta 439 Se Considera
Proyecto Rene S
; 07-06-2024
Schneider Lote 3 v Lot
L2, L3, L4, LS, ote 4y ots
Sontiine Termino
Calama Post Venta
LP N° 07/2022 N°02
Servicios 01-02-2024
Fiscalizacion Los
Técnica de Chafares
Obras N° 021 Termino
Habitacionales 330 31-03-2022 Post Venta 330 Se Considera
Proyecto Los N°03
Chanares y 26-02-2024
Los Aromos, Los Aromos
Comuna Termino
Mejillones Post Venta
o
Schvicioexde Jardines del
Fiscalizacion Norte
Técnica de 3
Obias ! Termino
Habitacionales | 298 W N T 298 Se Considera
Proyecto N
e 26-12-2023
Jardines del Jdrdines dal
Norte Y Stk
Jardines del i
Sur Termino
Post Venta
TOTAL viviendas consideradas 2876
Puntaje oktenido 100
Oferente: Contrugest — Daniel Felipe Andrés Santibarfiez Fica
NO
5 N° Y FECHA A TOTAL DE
ngvgg'lrso PNRE‘Q‘E",ETNAD;‘SS RESOLUCION REgg;ﬂON VIVIENDAS | OBSERVACIONES
DE CONTRATO FECHA CONSIDERADAS
Mejoramiento De acuerdo al punto
Borde Costero 5.3.2.- Antecedentes
Playa 1 i Técnicos de las
Chinchorro - Etapa 0 DREVISR REHBIERTE 4 bases, estas
1L2. viviendas no se
consideran.
Mejoramiento De acuerdo al punto
Borde Costero 0 DOP_MOP 23-07-2024 0 5.3.2.- Antecedentes
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Playa Técnicos de las
Las Machas. bases, estas
viviendas no se
consideran.
Construccién De acuerdo al punto
museo 5.3.2.- Antecedentes
antropolqglco 0 DA-MOP 21-08-2023 0 Técnicos de las
san miguel de bases, estas
Azapa, region de viviendas no se
Avrica y Parinacota. consideran.
De acuerdo al punto
Edficio ___los S
platanos — Edificio 0 PRIVADO 25-06-2021 0 bA% ¢
Residencial. 88€s; e3las
viviendas no se
consideran.
., De acuerdo al punto
Construccion
centro de salud - ?_gc.ﬁi.;é\p;eec:eadsentes
familiar, sector sur, 0 DA-MOP 30-04-2020 0 =
bases, estas
comuna de =
A viviendas no se
rica. o5
consideran.
Construccion
edificio consistorial De acuerdo al punto
de coronel- etapa; 5.3.2.- Antecedentes
terminaciones Técnicos de las
de arquitectura e . SECRRAN U020 0 bases, estas
instalaciones; viviendas no se
comuna de consideran.
coronel.
De acuerdo al punto
Reposicion de 4ta. 5.3.2.- Antecedentes
comisaria de 0 DA-MOP 19-12-2016 0 Técnicos de las
lomas verdes, bases, estas
concepcién. viviendas no se
consideran.
De acuerdo al punto
Direccion de 5.3.2.- Antecedentes
arquitectura mop, ¢ e Técnicos de las
region de Arica y L BESHIOR 28:06:2015 0 bases, estas
Parinacota. viviendas no se
consideran.
Edificio Altolomas. 42 PRIVADO 30-04-2021 42 Se Considera
Conjunto
Habitacional 160 SERVIU 160 Se Considera
“Cristo Redentor”.
De acuerdo al punto
FSV -  Sitio 30-11-2010 5.3.2.- Antecedentes
residente Técnicos de las
reconstruccion A SERVIL 200 bases, estas
Tocopilla. viviendas no se
consideran.
TOTAL viviendas consideradas 202
Puntaje obtenido 50
Oferente: Julio Marcelo Arriagada Zapata
. N°
N°Y FECHA < TOTAL DE
SR PRESENTAbAS | RESOLUCION DE RECEPCION |  VIVIENDAS | OBSERVACIONES
CONTRATO CONSIDERADAS
FECHA
Res. exenta De acuerdo al
N°1044, de punto 5.3.2.-
Mega Proyecto ks Antecedentes
Maestranza 392 05.06.2025 En ejecucion 0 Técnicos de las
Ex_Ferronor (ID'_BQ‘ 4863 bases, estas
34-L Q25) viviendas no se

consideran.
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N°Certificado
Res. Exenta 2
N°463, de 0p22ge,
fer-hé 21.07.2025
Vista-Calbuco 299 06 0?‘ 2024 (Obras de 299 Se Considera
b Recepcion
(ID:656-64- Definiti
LQ23) EMRINYE
(Edificacién)
De acuerdo al
iﬁiéﬁegf punto 5.3.2.-
Mega Proyecto feché Antecedentes
Habitacional 477 25.09.2024 En ejecucion 0 Técnicos de las
Villa El Trebol o bases, estas
(ID.894863 iwiErd
35.LQ23) viviendas no se
consideran.
Res. Exenta
Mega Proyecto N 1fgfr?a' de i
Habitacional 578 14 09‘ 2021 Terminado 578 Se Considera
Nuevo Norte | (ID:761984-
36-LQ21)
Res. Exenta
Proyecto N°284, de
Habitacional fecha : .
Vista 120 12.02 2021 Terminado 120 Se Considera
Cordillera (ID:656-53-
LP20)
Res. Exenta
Proyecto N g Z::w’ade
Habitacional 149 Terminado 149 Se Considera
Don Carlos 05.03.2019
(ID:653-21-
LQ18)
Res. Exenta o
Proyecto N°50, de fecha 4'\1130‘3%8
Habitacional 352 07.07.2011 do fecha 352 Se Considera
Villa Futuros I-1I-11} (1D:653-13- 19 10 2015
LP11) -
Proyecto Res. Exenta
Habitacional N°50, de fecha
Construcion 238 07.07.2011 Terminado 238 Se Considera
es en Sitio (ID:6p3-13-
Propio (CSP) LP11)
TOTAL viviendas consideradas 1736
Puntaje obtenido 90

RESUMEN PUNTAJES PUNTO A) EXPERIENCIA DEL OFERENTE (20%)

FACTOR PUNTAJE
PROVEEDOR PUNTUACION | yiu1 TIPLICADOR | OBTENIDO
Sociedad de Arquitectura,
Constructores y
Consultores Cintec 20 AU 20
Limitada
Contrugest - Daniel Felipe
Andrés Santibafiez Fica 50 20 1
Julio Marcelo Arriagada 90 20% 18
Zapata

B) Profesional FTO_Curriculum laboral y académico del profesional propuesto para la

fiscalizacion (30%)

La empresa consultora debera presentar 1 profesional, este se evaluara en una escala de
0 a 100 puntos en cuatro aspectos; afios de experiencia desde la titulacion; experiencia en
fiscalizacion; experiencia en otras actividades profesionales y competencias (curriculum y

capacitacion) de acuerdo a lo siguiente:
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b1) Experiencia (30%)
Afos de
Experiencia . '
desde la 1a3 Masde4as Masde5a6 Mas de63‘8 Mas de 8
titulacion
Puntaje 0 50 75 90 100
ANO DE CANTIDAD
OFERENTE NOMBRE FTO PROFESION | TITULACION ANOS PUNTAJE
EXPERIENCIA
Sociedad de Jaime Alfonso i
Arquitectura, Rojas Vega fquitecto 2045 18 190
Constructores y Eduardo
Consultores Patricio Brito Constructor Civil 2005 20 100
Cintec Limitada Avalos
ARG DE CANTIDAD -
OFERENTE NOMBRE FTO | PRO¥ESION TITULACION ANOS PUNTAJE
EXPERIENCIA
Alexis Eugenio| Constructor
Contrugest - Fuentes Rojas Civil 201p Lt neg
Daniel Felipe
Andrés Santibafnez Van David
Fica . Ingeniero
Santibanez Construcioh 2016 9 100
Toledo
ANO DE CANTIDAD .
OFERENTE NOMBRE FTO | PROFESION TITULACION ANOS PUNTAJE
EXPERIENCIA :
Julio Marcelo h Constructor
Arriagada Zapata Alexis Fuentgs Civil N N Iy
RESUMEN PUNTAJES PUNTO b1) EXPERIENCIA (30%)
2 FACTOR PUNTAJE
PROVEEDOR PUNTUACION MULTIPLICADOR OBTENIDO
Sociedad de Arquitectura,
Constructores y y 5
Consultores Cintec 8 30% 8
Limitada
Contrugest - Daniel Felipe . o
Andrés Santibariez Fica .00 0% 30
Julio Marcelo Arriagada 0 30% 0
Zapata
b2) Experiencia en Fiscalizacién (35%)
o Tiene Tiene Tiene Tiene : .
vi\:‘: er(\’:a Y No tiene entre1y | entre 51 | entre121 | entre 301 legee(r)r:)as
50 y 120 y 300 y 600 -
Puntaje 0 40 60 75 90 100
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NOMBRE N° DE VIVIENDAS
el | FTO FISCALIZADAS NP
| Jaime Alfcnso
Sociedad de Arquitectura, | Rojas Vega 1586 100
Constructores y Consultores |  Eduardo
Cintec Limitada Patricio Brito 1146 100
' . Avalos
| MBR N° DE VIVIENDAS
OFERENTE | NOFTO E D e PUNTAJE
l Alexis
| Eﬂgﬁt"e'g 11405 100
Contrugest - Daniel Felipe Roi
. = o . ojas
Andrés Santibariez Fica y -
Ivan David
Santibanez 600 90
Toledo
| 0
OFERENTE | NOFNT"?)RE NFlg'é Xl'_‘l’z'i%%gs PUNTAJE
|
Julio Marcelo Arriagada | Alexis ] ]
Zapata ! Fuentes
RESUMEN PUNTAJES PUNTO b2) EXPERIENCIA (35%)
FACTOR PUNTAJE
L ROVERDUR PUNTUACION | i TIPLICADOR | OBTENIDO
Sociedad de Arquitectura,
Constructores y
Consultores Cintec 189 el 95
Limitada
Contrugest - Daniel Felipe
Andrés Santibafiez Fica & S 33,25
Julio Marcelo Arriagada 0 35% 0
Zapata
b3) Competencias (35%)
3 o 2 o
= -t [ = 'E
Curriculum, Titulo, 2 & 3 2 gl 3
capacitacién pertinente E & b3 £ =l E
br 3 (14 (=] [=]
£ L © ©
Puntaje 0 30 50 75 100

Nota: Entiéndase capacitacién pertinente para el cargo de Fiscalizador de obra, por lo tanto, los
cursos a considerar seran, por ejemplo: de inspeccion de obras, de instalaciones sanitarias
domiciliarias y publicas, instalaciones -eléctricas domiciliarias y publicas, mecanica de suelos,
ensayos de materiales, administracién de proyectos, evaluacion de proyectos, entre otros.

Los factores a aplicar seran de acuerdo a io siguiente:

Insuficiente: El profesional no acredita capacitacion pertinente al cargo.

Suficiente: El profesional acredita a lo menos una capacitacion pertinente al cargo

Regular: El profesional acredita entre dos y tres capacitaciones pertinentes al cargo.
Competente: El profesional acredita erire 4 y 5 capacitaciones pertinentes al cargo, ha realizado
diplomados y/o magister.

Muy competente: El profesional acredita mas de 5 capacitaciones pertinentes al cargo, ha
realizado diplomados y/o magister, y maneja herramientas de gestion y control de calidad.
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Las empresas que presenten mas profesionales, se les consideraréa los cuatro profesionales con
mayor puntaje, siempre y cuando sean idéneos y competentes para los requerimientos de las

Bases.
Oferente NOMBRE FTO Capacitaciones | Ahe ':::;Z:Cién Puntaje
Inspeccion Técnica
de Obras - ITO 2025
. : Plan
Jalme AllBNSo Aseguramiento de 2021 50
Rojas Vega la Calidad
Sociedad de
Arquitectura, Manual del
Constructores y Inspector 2015
Consultores Cintec Técnico
Limitada
Inspeccion Técnica
de Obras 2025
Eduardo Patricio 50
Brito Avalos NS
Inspeccidn
Técnica de 2023
Obras - MITO
Oferente NOMBRE FTO | Capacitaciones | ~M° Le:r';z;“"‘é" Puntaje
Plan de
Aseguramiento 2014
de la Calidad
Auditor Interno
Alexis Eugenio de Gestion de ]
Fuentes Rojas Calidad 1SO 204 st
9001
Contrugest - Daniel m:n;l:iigi
Felipe Andrés =R 2022
Santibaiez Fica Jeenjea do
Obras (MITO)
Project
Intermedio para
la Gestion de 2024
Ivan David Proyectos
Santibanez 50
Telede Plan de
Aseguramiento 2022
de la Calidad
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Manual de

Inspeccion

Técnica de
Obras - MITO

2024

Afo realizacién

Oferente NOMBRE FTO Capacitaciones BUISO Puntaje
Julio Marcelo . No presenta .
Arriagada Zapata Alexis Fuentes Certificados NeAplica s
RESUMEN PUNTAJES PUNTO b3) Competencias (35%)
FACTOR PUNTAJE
PROVERDUR PUNTUACION | ) TIPLICADOR | OBTENIDO
Sociedad de Arquitectura,
Constructores y
Consultores Cintec 20 9 e
Limitada
Contrugest - Daniel Felipe
Andrés Santibariez Fica 20 | 5 il
Julio Marcelo Arriagada 0 , 359% 0
Zapata |

RESUMEN PUNTAJES PUNTO B) PROFESIONAL FTO CURRICULUM LABORAL Y

ACADEMICO DEL PROFESIONAL PROPUESTO PARA LA FISCALIZACION (30%)

El criterio B, Equipo de trabajo se evaluara de acuerdo a los siguiente:

B = (b1*30% + b2*35% + b3*35%) * 30%

Puntaje Sociedad de Arquitectura, Constructores y Consultores Cintec Limitada

itema | 7 asiig::do a Puntaje Puntaje

evaluar evaluado asignado |obtenidoen B
b1 30,00% 100 30
b2 35,00% 100 35
b3 35,00% 50 17.5

TOTAL 82.5

PROVEEDOR BURTUACIGH:| o AERSTOR oo | FUNTAS
Sociedad de Arquitectura,
Consutores Cintec 82 206 2475
Limitada

Departamento Técnico
Pagina: 11 de 19



Puntaje Contrugest - Daniel Felipe Andrés Santibanez Fica

r's o i .
ltem a L asilg::do 4 Puntaje Puntaje
evaluar evaliado asignado | obtenido en B
b1 30,00% 100 30
b2 35,00% - 95 23.25
b3 35,00% 50 _17,5 :
TOTAL 80.75
: FACTOR PUNTAJE
PROVREROR PUNTUACION | iy TIPLICADOR |  OBTENIDO
Contrugest - Daniel Felipe o
Andrés Santibanez Fica 80,79 30% 24,225

Puntaje Julio Marcelo Arriagada Zapata

” o i
Item a h asiltgerll:do a Puntaje Puntaje
evaluar evaluaio asignado obtenidoen B
b1 30,00% 0 0
b2 35,00% 0 0
b3 35,00% 0 0
TOTAL 0
P FACTOR PUNTAJE
RROVEEDOR PUNTUACION | iy TIPLICADOR |  OBTENIDO
Julio Marcelo Arriagada 0 50% 0
Zapata

RESUMEN PUNTAJES PUNTO B) EQUIPO PROFESIONAL (30%)

FACTOR PUNTAJE
EROVEEDOR PUNTUACION | vy 1ip ICADOR | OBTENIDO
Sociedad de Arquitectura,
Constructores y
Consultores Cintec B25 30% 24.75
Limitada
Contrugest - Daniel Felipe
Andrés Santibanez Fica £0.75 30% 24.225
Julio Marcelo Arriagada 0 30% 0
Zapata

C)

Curriculum de los Profesionales Especialistas CE (20%)

Se medira la Experiencia de Profesionales Especialistas que presenten experiencia
acreditable y/o presenten, post titulos, diplomas o magister en Mecanica de Suelos; Topografia;
Disefio de Pavimentos; Calculo Estructural; Instalaciones Sanitarias domiciliarias y publicas,
Instalaciones Eléctricas domiciliarias y publicas, Instalacion de Gas u otras segun caracteristicas

del proyecto.
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Anos de
Experiencia desde :
la titulacion Me';gi:" 5 |Mas5a8 Mas1d0e 8a | Mas 10
Puntaje 10 60 80 100

Cada profesional tendra un puntaje de 0 a 100. La suma de los puntajes de los profesionales, se
promediard para obtener el puntaje total.

| il C 3
= NOMBRE i ANO DE ANOS DE
OFERENTE | ESPECIALIDAD | copeciaLISTA | TITULACION | EXPERIENGIA | PUNTAJE
Calculo Jorge Rojas
Estructural Pakomio 2006 i lon
Inst;lagiones Milenka Nufez 2006 19 100
sanitarias Meneses
Sociedad de
Arquitectura, |Instalaciones Boris Sarmiento
Constructores | eléctricas Gonzalez 1992 o8 g
y Consultores
Cintec x y Rodrigo
Limitada 'gs‘a'am”es de |  Avarado 2001 24 100
as <
Carrefno
Topégrafo Bl 2006 19 100
¥ Carrasco
TOTAL 100
NOMBRE ANO DE ANOS DE
OFERENTE | ESPECIALIDAD | eqppciaLISTA | TITULACION | EXPERIENGIA | PUNTAJE
. Marco Antonio
S4lcal Fuentes 2010 15 100
Estructural
Cantero
. Luis Horacio
s Eelohes Barrientos 2009 16 100
sanitarias >
Hermosilla
Contrugest -
Daniel Felipe | Instalaciones Miguel Angel
Andrés eléctricas Godoy Hilaja 2R 1 100
Santibariez
Fica Instalaciones de | Mario David
Gas Regla Torres 2088 22 190
g Kevin David
Topégrafo Trigo Delgado 2016 9 80
TOTAL | 96
|
|
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NOMBRE ANO DE ANOS DE

OFERENTE | ESPECIALIDAD | pgpEC)ALISTA | TITULACION | EXPERIENCIA | PUNTAJE

Calculo Carlos Rusque

Estructural Fernandez =S 42 L

Instalaciones Julio Zapata

sanitarias Arriagada 2011 14 140
Julio Marcelo | Instalaciones Miguel Angel
Arriagada eléctricas Godoy Hilaja 4098 g 180
Zapata

Instalaciones de Julic Zapata :

Gas Arriagada 201 L 190

i Kevin David "
Topégrafo Trigo Delgado 2016 9 80
TOTAL 96

RESUMEN PUNTAJES PUNTO C) CURRICULUM DE LOS PROFESIONALES
ESPECIALISTAS CE (20%)

El criterio C, Curriculum especialistas, se evaluara de acuerdo a lo siguiente:

! C= CE*20%
l
: 2 FACTOR PUNTAJE
PROVEERGR PUNTUACION | \yL TIPLICADOR | OBTENIDO
Sociedad de Arquitectura,
Constructores y Consultores Cintec 00 20% ‘ 20
Limitada
Contrugest - l.Da'n_leI thpe Andrés % 20% 19.2
Santibanez Fica
Julio Marcelo Arriagada Zapata 96 20% 19.2

D)

Metodologia de Trabajo y Planificacién de los Servicios (30%)

En este aspecto se requiere determinar el nivel de comprensién de la empresa oferente,
respecto de los propositos de los servicios de fiscalizacién en el desarrollo del proyecto, y su
capacidad para poner énfasis en los aspectos criticos y en las prioridades para la asignacién de
recursos de la oferta.

Se analizara detenidamente la metodolegia en cuanto a su vigencia y coherencia con el
plan de trabajo ofertado. Se analizara el alcance del trabajo ofrecido por el proponente, la
comprension que se demuestre del trabajo a realizar, la relacion y coherencia existente entre la
organizacién y secuencia de actividades, el tiempo y recursos asignados a cada uno de ellos en
cada etapa del servicio requerido. La comisiéon luego del andlisis establecera un puntaje entre 0
y 100 puntos a cada consultor, de acuerdo a los siguientes criterios:
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a) Criterio A CA: Coniprension de las tareas encomendadas y calidad de la Metodologia

(50%)

En este aspecto se requiere conocer el nivel de comprensién del consultor de los
propdsitos y problematicas fundamentales del servicio de fiscalizacion a contratar, lo cual debe
expresarse a través de los en‘asis y prioridades en la asignacion de recursos que el consultor
declare para dichas problematicas a resolver, coherente con la experiencia en proyectos similares.

La calidad sera evaluada respecto a cémo el consuitor pretende abordar las tareas y
actividades comprendidas en el servicio de fiscalizacion y la interrelacién que tendran esas
actividades para el logro de los objeticos, incluyendo un organigrama funcional de los profesionales
que integran el equipo que el oferente definira en la fiscalizacion técnica de obras.

Se evaluara como “No Cumple”, cuando el oferente no informa o no explica la forma en
que abordara cada una de las tareas sefialadas en las Bases Técnicas.

Se evaluara como “Falta algiin aspecto de las Bases Técnicas” cuando el oferente
omite explicar como abordara una o mas tareas contenidas en las Bases Técnicas.

Se evaluard como “Cumple con lo establecido en las Bases Técnicas” cuando el
oferente explicita come abordara todas y cada una de las tareas precisadas en las Bases Técnicas.

Se evaluara que “Cumple con los establecido en las Bases Técnicas y propone
mejoras que aportan a la Gestion del Proyecto”, cuando el oferente explica como abordara
todas y cada una de las tareas precisadas en las Bases Técnicas, aportara nuevos elementos,
tecnologias, recursos humanos y/o tareas que redundan en una mayor autonomia por parte del
fiscalizador y del superior.

Se evaluara como “Cumple con lo establecido en las Bases Técnicas y propone
mejoras que aportan al Resultado del Proyecto”, cuando el oferente ademas de explicar cémo
abordara todas y cada una de las tareas precisadas en las Bases Técnicas, aporta nuevos
elementos, tecnologia, equipamiento, recursos humanos y/o tareas que redundan en un mejor
proyecto, optimizacion de recursos del proyectc habitacional, minimizar las modificaciones del
proyecto o aumentos del costo de éste y un proceso eficiente de post venta.

Asimismo, se considerara que “Cumple con lo establecido en las bases técnicas y
propone mejoras que aportan a la gestion y resultado del proyecto”, cuando el oferente
ademas de explicitar como abordara tcdas y cada una de las tareas precisadas en las bases
técnicas, aporta nuevos elementos, tecnologia, equipamiento, recursos humanos y/o tareas que
redundan en un mejor proceso de construccion del proyecto habitacional, optimizacion de recursos
y cumplimiento de plazos, de menores costos operacionales futuros, minimizar el proceso de post
venta mediante un proceso eficiente.

COMPRENSION DE LAS TAREAS ENCOMENDADAS Y CALIDAD DE LA ggn.g;‘:g

METODOLQGIA A

Cumple con lo establecidos en las Bases Técnicas y propone mejoras que 100

aportan a la Gestion y Resultado del Proyecto

Cumple con lo establecido en las Bases Técnicas y propone mejoras que 90

aportan al Resultade del Proyecto

Cumple con lo establecido en las Bases Técnicas y propone mejoras que 80

aportan a la Gestién del Proyecto

Cumple con lo establecido en las Bases Técnicas 75

Falta algun aspecto de las Bases Técnicas 50

No Cumple 0

Criterio B (CB) : La Planificacion de los servicios, actividades y su secuencia dentro del
Plan de Trabajo (50%)
En este aspecto se evalla la coherencia y secuencia de las actividades que se declara
para efectos de la fiscalizacion para alcanzar los propositos y tareas del Proyecto Habitacional
Estudio dentro de los plazos del mismo, debiendo para ellos presentar una Carta Gantt que

identifique cada una de las actividades con su tiempo de desarrollo en concordancia con los plazos
definidos.

Para cada actividad se requiere que el consuitor identifique en la Carta Gantt al o los
profesionales que trabajaran directamente en la actividad (indicar iniciales) y la cantidad de horas
hombre (H.H.) que estima se dedicara en ellas.

Para el célculo del de este criterio, se considerara lo siguiente:
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CARTA GANTT e
Incluye desglose de actividades identificando profesional asignado a cada uno
de los proyectos y estableciendo criterios de participacion o visita de los 100
especialistas, dentro del plazo de éstos.
Incluye desglose de actividades identificando profesional asignado a cada uno 75
de los proyectos, pero no indica como sera la intervencion de los especialistas.
Incluye desglose de actividades sin identificar profesional asignado é cada 50
proyecto dentro de los plazos.
Incluye desglose de actividades sin identificar profesionales y fuera de los plazos 25
parciales y/o totales del Estudio.
No Incluye Carta Gantt. 0

El puntaje obtenido en Metodologia y Planificacion de los servicios, en la evaluacién de

los Criterios A y B se aplicara una ponderacion de un 50% a cada uno, de acuerdo a la siguiente

férmula.
Criterio A CA:
Comprensién de las
tareas FACTOR
RRCHEERGR encomendadas y MULTIPLICADOR RUBTAIE
caldad dela |
Metodologia (50%) |
Sociedad de |
Arquitectura,
Constructores y 75 50% 37.5
Consultores Cintec
Limitada
Contrugest - Daniel
Felipe Andrés 75 50% 37,5
Santibanez Fica
Julio Marcelo Arriagada 75 50% 37,5
Zapata
Criterio B (CB):
La Planificacién
de los servicios,
PROVEEDOR actividades y su MULI;'?PCL.II-(?:DOR PUNTAJE
secuencia dentro
del Plan de
Trabajo (50%)
Sociedad de Arquitectura,
Constructores y .
Consultores Cintec 50 0% 23
Limitada
Contrugest - Daniel Felipe o
Andrés Santibanez Fica 0 &4 g
Julio Marcelo Arriagada 75 50% 375
Zapata

MPTj = CA*0,5 + CB* 0,5

Donde:

MPT] : Puntaje Metodologia y Plan de Trabajo oferente j
P.C.A: Puntaje Criterio A

P.C.B: Puntaje Criterio B
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Criterio A CA:
Comprensién de Criterio B (CB): La
las tareas Planificacién de los PUNTAJE
PROVEEDOR encomendadas y servicios, actividades y OBTENIDO en
calidad de la su secuencia dentro del D
Metodologia Plan de Trabajo (50%)
{50%)
Sociedad de Arquitectura,
Constructores y
Consultores Cintec 87,9 23 62,5
Limitada
Contrugest - Daniel Felipe
Andrés Santibanez Fica 73 . S
Julio Marcelo Arriagada 375 375 75 i
Zapata |

RESUMEN PUNTAJES PUNTO D) METODOLOGIA DE TRABAJO Y PLANIFICACION DE LOS
SERVICIOS (30%)

El criterio D, se evaluara de acuerdo a io siguiente:

D= MPTj* 30%

h : FACTOR PUNTAJE
RARPFEEROR PUNTUACION | myLTIPLICADOR |  OBTENIDO
Sociedad de Arquitectura,
Constructores y Consultores Cintec 62,5 30% 18,75
Limitada
Contrugest - Da’n_lel Fgllpe Andrés 375 30% 1125
Santibarez Fica
Julio Marcelo Arriagada Zapata 75 30% 22,5

EVALUACION FINAL DE LA OFERTA TECNICA (ET)

Como resultado de este proceso de evaluacion técnica, se obtiene un puntaje el cual sera calculado
con la siguiente expresion:

Etj = A*20% + B*30% + C*20%+ D*30%

Puntaje Sociedad de Arquitectura, Constructores y Consultores Cintec
Limitada

item a evaluar Puntaje Ponderado

A 20
B 24,75
C 20
D 18,75

83,5

lOTAL Oferta Técnica
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Puntaje Contrugeét - Daniel Felipe Andrés Santibafiez Fica

item a evaluar Puntaje Ponderado
A 10
B 24,225 3
C : 19,2
D : 11,25
TOTAL Oferta Técnica 64,675

Puntaje Julio Marcelo Arriagada Zapata

item a evaluar Puntaje Ponderado -
A 18
B 0
C 19,2
D 225
TOTAL Oferta Técnica 59,7

NOTA: Los oferentes que obtengan un Puntaje Oferta Técnica (P.O.T), superior a 50 puntos,
pasaran a la etapa de Evaluacion Econémica.

e Evaluacion Econémica de las Ofertas (20%)

La Evaluacién Economica de las ofertas ingresadas en el Portal Mercado Publico, solo
procedera respecto de aquellos oferentes que hayan obtenido un puntaje igual o superior 3 50
puntos en su Evaluacién Técnica. La Comisién Evaluadora asignard 100 puntos, ponderados
en un 20% a las ofertas que superaron la Evaluacién Técnica. No se considera mayor
ponderacién a las ofertas inferiores al monto disponible para los servicios de fiscalizacion, sin
embargo, se descalificaran las ofertas inferiores en mas de un 15% del monto disponible.

El valor que se considerara para efectos de esta evaiuacién sera el ofertado considerando
todos los impuestos o retenciones que correspondan. En caso que el valor ofertado sea exento
de IVA, se considerara este monto exento para la evaluacion.

Proveedor RUT Oferta Factor Oferta
multiplicado | Ponderada
Sociedad de Arquitectura, 76.149.423 -6 100 20% 20

Constructores y
Consultores Cintec Limitada

Contrugest - Daniel Felipe 15.189.098-9 100 20% 20
Andrés Santibanez Fica
Julio Marcelo Arriagada 14.053.032-8 100 20% 20
Zapata

. Evaluacion Final de las Ofertas

Al puntaje obtenido por la Evaluacién Técnica se le aplicara una ponderacion de un 80% y al
puntaje obtenido por la Evaluacién Econdmica se le aplicara una ponderacién de un 20% pdra
obtener el puntaje total ponderado de acuerdo a la siguiente férmula.

Effi=0.80*ETj+0.20*EE

Doénde:
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Efj: Evaiuacién Final Consultor j.

e Oferta Técnica | Oferta Econémica | 'Puntaje
PROVEEDOR RUT 80% ponderada 20% Final

Sociedad de Arquitectura, | 76.149.423 -6
Constructores y 66,8 20 86,8
Consultores Cintec Limitada |
Contrugest - Daniel Felipe | 15.189.098-9
Andrés Santibarez Fica
Julio Marcelo Arriagada 14.053.032-8
Zapata

51,74 20 71.74

47,76 20 67,76

VI.- CONCLUSION:

De acuerdo al analisis y evaluacion de las ofertas, y velando por el principio de la estricta
sujecion de ias bases de licitacion LP N° 20/2025 aprobada por Resolucion Exenta N° 1609 de
fecha 19 de JUNIO de 2025 Y Resolucién Exenta N° 1829 de fecha 17 de julio de 2025. Esta
Comision prcpone adjudicar a la empresa Sociedad de Arquitectura, Constructores y Consultores
Cintec Ltda. por obtener el puntaje mejor evaluado.

A la espera de su aprobacién o su mejor parecer, a fin de proseguir con los tramites
pertinerites.

= NELSO?L@ERC'KDO MARTINEZ GASPAR RIVERA LOPEZ
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