REF.: LP N° 14/2026 ‘“Servicios de

fos Fiscalizacion Técnica de Obras Proyectos

,ﬁ, Pakndemonprs Habitacionales Programa Fondo Solidario

2 de Eleccion de Vivienda, DS. 49/2011 (V.y

: U.), Megaproyectos 1, 2, 3, 4, 5, comuna de

Fi Antofagasta, comuna de Antofagasta. ID
i 650-4-LR26.

Antofagasta, () | ABR. 2078

ACTA DE EVALUACION DE OFERTAS

A : DIRECTORA (S) SERVIU REGION DE ANTOFAGASTA
DE COMISION EVALUADORA DE OFERTAS LP. 14/2026

En Antofagasta, a 06 de abril de 2026, la Comisién que suscribe, en cumplimiento a la
Resolucion exenta N° 715 de fecha 17 de marzo de 2026, se procede a emitir la siguiente Acta

de Evaluacion de ofertas, respecto a la licitacién que se detalla:

l.- GENERALIDADES:

La finalidad de esta licitacién es contratar los servicios de fiscalizacién técnica de Obras,
para Proyectos Habitacionales de la Comuna de Antofagasta, Programa FSEV regido por el DS.
49/2011 de (V. y U.).

1.- Licitacion Publica . 1D 650-4-LR26.

2.- Nombre Licitacion : L.P.N° 14/2026 “Servicios de fiscalizacion
técnica de Obras Proyectos Habitacionales
Programa Fondo Solidario Eleccion de
Vivienda, DS. 49/2011 (V. y U.) Megaproyectos
1, 2, 3, 4, 5, comuna de Antofagasta.

3.- Financiamiento . Sector MINVU

4.- Fecha Cierre Recepcion : 25/03/2026 15:00 hrs.

de Ofertas

5.- Apertura Electrénica . 25/03/2026 15:15 hrs.

6.- Monto maximo Disponible . UF 15.031

7.- Plazo : 36 meses corridos (Megaproyecto 1

( )
36 meses corridos (Megaproyecto 2)
36 meses corridos (Megaproyecto 3)
36 meses corridos (Megaproyecto 4)
36 meses corridos (Megaproyecto 5)

8.- Sistema de Contratacion © Ley N°19.886 y DS N° 250/2004
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. APERTURA DE OFERTAS:

El acto de apertura electrénica se efectud el dia 25 de marzo de 2026 a las 15:15 horas.
Conforme a lo indicado en el punto 9.2 de las bases de la licitacion. Un total de 5 oferentes presentaron
sus ofertas de acuerdo a los requerimientos indicados en las bases de licitacién, como se indica:

OFERENTE RUT PROYECTO TOTAL OFERTA
(indicar si incluye
IVA)
Eduardo Enrique Salcedo Pezo 13.725.352-6 | Megaproyecto 2 2.990,33 UF.-
Eduardo Enrique Salcedo Pezo 13.725.352-6 | Megaproyecto 3 2.990,33 UF.-
Eduardo Enrique Salcedo Pezo 13.725.352-6 | Megaproyecto 4 2.990,33 UF.-
TOTAL OFERTA 8.970,99 UF .-
(indicar si incluye (exento de IVA)
IVA)
OFERENTE RUT PROYECTO TOTAL OFERTA
(indicar si incluye
IVA)
Versatil Asesores Ltda. 76.344.714-6 | Megaproyecto 1 2.852 UF .-
Versatil Asesores Ltda. 76.344.714-6 | Megaproyecto 2 3.016 UF.-
Versatil Asesores Ltda. 76.344.714-6 | Megaproyecto 3 3.016 UF.-
Versatil Asesores Ltda. 76.344.714-6 | Megaproyecto 4 3.016 UF .-
Versatil Asesores Ltda. 76.344.714-6 | Megaproyecto 5 3.016 UF .-
TOTAL OFERTA 14.916 UF .-
(indicar si incluye (exento de IVA)
IVA)
OFERENTE RUT PROYECTO TOTAL OFERTA
(indicar si incluye
IVA)
De la Rivera Asesorias Ltda. 76.534.535-9 | Megaproyecto 1 2.859 UF .-
De |a Rivera Asesorias Ltda. 76.534.535-9 | Megaproyecto 2 2.859 UF.-
De la Rivera Asesorias Ltda. 76.534.535-9 | Megaproyecto 3 2.859 UF .-
De la Rivera Asesorias Ltda. 76.534.535-9 | Megaproyecto 4 2.859 UF .-
De la Rivera Asesorias Ltda. 76.534.535-9 | Megaproyecto 5 2.859 UF .-
TOTAL OFERTA 14.295 UF -
(indicar si incluye -(exento de IVA)
IVA)
OFERENTE RUT PROYECTO TOTAL OFERTA
(indicar si incluye
IVA)
CINTEC Ltda. 76.149.423-6 | Megaproyecto 1 2.871 UF.-
CINTEC Ltda. 76.149.423-6 | Megaproyecto 2 3.040 UF .-
CINTEC Ltda. 76.149.423-6 | Megaproyecto 3 3.040 UF.-
CINTEC Ltda. 76.149.423-6 | Megaproyecto 4 3.040 UF.-
CINTEC Ltda. 76.149.423-6 | Megaproyecto 5 3.040 UF .-
TOTAL OFERTA 15.031 UF .-
(indicar si incluye (exento de IVA)
IVA)
OFERENTE RUT PROYECTO TOTAL OFERTA
(indicar si incluye
IVA)
Ana Mercedes Moreno Giacaman 12.443.122-0 | Megaproyecto 3 2.543,7 UF .-
Ana Mercedes Moreno Giacaman 12.443.122-0 | Megaproyecto 4 2.543,7 UF .-
Ana Mercedes Moreno Giacaman 12.443.122-0 | Megaproyecto 5 2.543,7 UF .-
TOTAL OFERTA 7.631,1 UF .-

(indicar si incluye
IVA)

(exento de IVA)
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En el marco del principio de legalidad, y durante la etapa de admisibilidad, la comisién
evaluadora procede a verificar el estado de habilidad de los oferentes en el Registro de Proveedores
del Sistema de Compras Publicas conforme al D.S. 661/2024, con el objeto de constatar que no se
encuentren afectos a inhabilidades para contratar con el Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo
4 de la Ley N°19.886, asimismo, se realiza la consulta en el Registro de consultores del MINVU de
acuerdo al D.S. 135/1978, segun se indica:

OFERENTE RUT REGISTRO REGISTRO DE
PROVEEDORES CONSULTORES
MINVU
gd“am Enrique Salcedo |13 725 352-6 Habil No registra
ezo
Versatil Asesores Ltda. 76.344.714-6 Habil No registra
De la Rivera Asesorfas 76.534.535-9 Habil No registra
Ltda.
CINTEC Ltda. 76.149.423-6 Habil Sancionado
Ana Mercedes Moreno -~ .
Giacaman 12.443.122-0 Habil Vigente

Que, revisados los antecedentes de los oferentes, se constata que el oferente Sociedad de
Arquitectura, Constructores y Consultores, CINTEC Ltda. RUT: 76.149.423-6 a la fecha de evaluacion
se encuentra en estado SANCIONADO en el Registro Nacional de Consultores del MINVU, segun
consta en certificado de vigencia emitido con fecha 02 de abril de 2026:

- CONSULTA ESTADO DE VIGENCIA

Fecha de Emisién: 02-04-2026
Registro Nacional de [nscrito :REGISTRO NACIONAL DE CONSULTORES
Nombre/Razén Social InscritoSOCIEDAD ARQUITECTURA CONSTRUCTORES Y CONSULTORES CINTEC
:LIMITADA
Numero de RUT :76.149.423-6
Region :REGION DE ANTOFAGASTA
Estado de Vigencia :SANCIONADO
Numero de ROL :4008

ANTECEDENTES
Nombre Documento Facha Vencimiento
Centificado Capital Comprobado 23/11/2020 *
Declaracién Jurada 28/11/2020 *
Declaracion de Impuesto a la Renta 30/04/2021 *
Certificado de Informe Comercial 06/12/2020 *
Patente Municipal 31/01/2021 *
Balance Comercial 30/04/2021
; Certificado de Vigencia en Registros de Comercio 13/11/2020 *
INSCRIPCIONES
' SubEspecialidades Categoria Fecha de Vencimiento
33B2100 - IOBR 3 6/11/2026
44A2200 - DPRO 3 6/11/2026
44A2201 - IOBR 1 6/11/2026
44A2203 - ACON 3 6/11/2026
3

44B2302 - ASTE 6/11/2026

Que dicha sancion administrativa implica la falta de habilitaciéon legal para contratar servicios de
fiscalizacion técnica de obras, conforme al D.S. N°136/1978 y a lo exigido en el numeral 6 de las Bases
Administrativas.

En consecuencia, y en aplicacién del principio de jerarquia normativa y legalidad administrativa

establecido en la Ley N°19.886, la oferta presentada por Sociedad de Arquitectura, Constructores y
Consultores, CINTEC Ltda. RUT: 76.149.423-6 resulta INADMISIBLE en el presente proceso licitatorio.

Il. EVALUACION DE LAS OFERTAS:

De acuerdo a lo indicado en bases, en el punto 9.- Otras Clausulas, de la resolucion que
aprueba las bases, se procede con la evaluacion de las ofertas, segun lo estipulado en el punto 9.3.-
Metodologia de la Evaluacion de las Ofertas.

La comision técnica evaluara las propuestas en base a los antecedentes administrativos
presentados, lo que determinara que la oferta pueda ser evaluada técnicamente. A esta etapa no
se le asigna puntaje, solo se calificaran “si cumple” o "no cumple” con los requisitos administrativos,
situacion que permitira la continuacién a la evaluacién técnica.
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Oferente

Antecedentes

Documento

Cumple

No Cumple

Eduardo
Enrique
Salcedo Pezo

Administrativos

Garantia de seriedad de
la Oferta

Formulario N° 1
DECLARACION SIMPLE
Para todos los oferentes)

Formulario N° 2

DECLARACION SIMPLE

(Adicional exclusivo para
ersonas juridicas)

N/A

N/A

Formulario N° 7
PACTO DE INTEGRIDAD
(Para todos los oferentes)

Formulario N° 9
DECLARACION SIMPLE
COMPROMISO DE
DISPONIBILIDAD
PROFESIONAL

(Para todos los oferentes)

Oferente

Antecedentes

Documento

Cumple

No Cumple

Versatil
Asesores Ltda.

Administrativos

Garantia de seriedad de
la Oferta

Formulario N° 1
DECLARACION SIMPLE
Para todos los oferentes)

Formulario N° 2
DECLARACION SIMPLE
(Adicional exclusivo para
personas juridicas)

Formulario N° 7
PACTO DE INTEGRIDAD
(Para todos los oferentes)

Formulario N° 9
DECLARACION SIMPLE
COMPROMISO DE
DISPONIBILIDAD
PROFESIONAL

(Para todos los oferentes)

Oferente

Antecedentes

Documento

Cumple

No Cumple

De la Rivera
Asesorias Ltda.

Administrativos

Garantia de seriedad de
la Oferta

Formulario N° 1
DECLARACION SIMPLE
(Para todos los oferentes)

Formulario N° 2
DECLARACION SIMPLE
(Adicional exclusivo para
personas juridicas)

Formulario N° 7
PACTO DE INTEGRIDAD
(Para todos los oferentes)

Formulario N° 9
DECLARACION SIMPLE
COMPROMISO DE
DISPONIBILIDAD
PROFESIONAL

(Para todos los oferentes)
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Oferente Antecedentes Documento Cumple No Cumple
Garantia de seriedad de X
la Oferta
Formulario N° 1
DECLARACION SIMPLE X
(Para todos los oferentes)
Formulario N° 2
DECLARACION SIMPLE X

(Adicional exclusivo para
ersonas juridicas)
Formulario N° 7
PACTO DE INTEGRIDAD X
(Para todos los oferentes)
Formulario N° 9
DECLARACION SIMPLE
COMPROMISO DE
DISPONIBILIDAD
PROFESIONAL
(Para todos los oferentes)

Ana Mercedes
Moreno
Giacaman

Administrativos

e  Evaluacion Técnica (80%) ET.

Posteriormente, se constata que la oferta cuente con los antecedentes técnicos, y estando
conforme estos, se procede a analizarlos de acuerdo a las caracteristicas técnicas presentadas y
su relacion con las bases, para luego calificar la oferta técnica, conforme a la pauta de evaluacion
de estas Bases, con la cual se podra obtener como maximo 100 puntos, Ponderando un 80% del
total.

La evaluacién de la propuesta técnica considerara principalmente los siguientes
subcriterios:

A) Experiencia del Oferente (A) (20%)

Se considerara en la evaluacion los servicios de fiscalizacion técnica de obra, realizados
en viviendas sociales o SERVIU, Condominios Sociales, Condominios Sociales 4 o 5 pisos, y
edificacion en altura con o sin ascensor, también seran considerados los servicios de fiscalizacion
realizados por el oferente en construcciones de vivienda o edificios particulares, en ambos casos
deben tener recepcién de la DOM respectiva, en los Ultimos 10 afios. En el caso que el oferente
tenga experiencia en Obras SERVIU y que fueron Paralizadas y/o contratos terminados
anticipadamente, por acciones o razones ajenas a sus competencias, éstas se podran acreditar
mediante un certificado emitido por el SERVIU correspondiente, en donde debe indicar claramente
que la obra esta paralizada, o se dio termino anticipado del servicio AT y el % de avance de este a
la fecha del término del contrato. La cantidad de viviendas fiscalizadas a considerar se obtendra en
funcién de dicho porcentaje en relacion al total de viviendas que tenia el proyecto.

La evaluacion se hara en relacién a la cantidad de viviendas, fiscalizadas de acuerdo a la
siguiente tabla:

N° de No Tiene Tiene Tiene Tiene Tiene
Viiendas tiaita entre1y entre 500 | entre 1000 entre 1500 mas de
499 a 999 y 1499 y 1999 2000
Puntaje 0 50 60 75 90 100

En este caso la informacién a analizar sera la entregada en el Formulario N° 3 adjunto

a las Bases.
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Oferente: Eduardo Enrique Salcedo Pezo

N°Y FECHA N°

; TOTAL DE
RESO;EJC'ON REgg';nC\'(ON VIVIENDAS | OBSERVACIONES

CONTRATO FECHA | CONSIDERADAS

Nd
VIVIENDAS
PRESENTADAS

NOMBRE

OFERENTE |  ppovECTO

No se considera,
por no adjuntar
medio verificador,
segun BBAA
numeral 5.3.2

MEGAPROY RES Antecedentes
ECTO SAN 3061/54 N° 129 del Técnicos, punto 2,
FRANCISCO 365 afo 2025 0 solo se
07-52- ! ;
Y SAN SE24 consideraran
ESTEBAN certificados de
recepcion final o
certificados de
conformidad
emitidos por
entidad mandante.

No se considera,
por no adjuntar
medio verificador,
segun BBAA
numeral 5.3.2

RES Antecedentes
CNT PLAZAS 1446 Técnicos, punto 2,
DE 296 FECHA - 0 solo se
ANDALIEN 26-03- consideraran
2024 certificados de
recepcion final o
certificados de
conformidad
emitidos por
entidad mandante.

No se considera,
por no adjuntar
Eduardo medio verificador,

Enrique segun BBAA
Salcedo numeral 5.3.2
Pezo RES Antecedentes
CNT LOS 1503 Técnicos, punto 2,
SAGRADOS 220 FECHA - 0 solo se
CORAZONES ! .
5 05-06- consideraran
2024 certificados de
recepcion final o
certificados de
conformidad
emitidos por
entidad mandante.

No se considera,
segln BBAA
numeral 5.3.2
Antecedentes

Técnicos, punto 2,
DAMINIFIC 2604/54 EN solo se

ADOS POR 26 07-56- EJECUC 0 consideraran
INCENDIO SE24 ION certificados de
recepcion final o
certificados de
conformidad
emitidos por
entidad mandante.

No se considera,
segun BBAA
5407- numeral 5.3.2

55. EN ’An_tecedentes
i%&“‘m 72 SE24/ EJECUC 0 Técnicos, punto 2,

14-06- ION salose
2024 consideraran

certificados de
recepcion final o
certificados de
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conformidad
emitidos por
entidad mandante.

MARTIRES
DEL
CARBON

436

RES
3292
FECHA
15-07-
2024

No se considera,
por no adjuntar
medio verificador,
segun BBAA
numeral 5.3.2
Antecedentes
Técnicos, punto 2,
solo se
consideraran
certificados de
recepcion final o
certificados de
conformidad
emitidos por
entidad mandante.

PASO SECO

15

N° 735
26.02.2
026

EN
EJECUC
ION

No se considera,
segun BBAA
numeral 5.3.2
Antecedentes

Técnicos, punto 2,
solo se
consideraran
certificados de

recepcion final o
certificados de
conformidad
emitidos por

entidad mandante.

CNT
MEGAPROY
ECTO LICEO
GABRIELA
MISTRAL

310

Resol.
Exenta
N°245
del 03-
02-2026

EN
EJECUC
ION

No se considera,
segun BBAA
numeral 5.3.2
Antecedentes

Técnicos, punto 2,
solo se
consideraran
certificados de

recepcion final o
certificados de
conformidad
emitidos por

entidad mandante.

BOYECO
NORTE 1

23

2625
DE17/04/20
13

No se considera,
por no adjuntar
medio verificador,
segun BBAA
numeral 5.3.2
Antecedentes
Técnicos, punto 2,
solo se
consideraran
certificados de
recepcion final o
certificados de
conformidad
emitidos por
entidad mandante.

BOYECO
NORTE 2

25

401 DE
23/01/2017
RESOLUCIO
N

No se considera,
por no adjuntar
medio verificador,
segun BBAA
numeral 5.3.2
Antecedentes
Técnicos, punto 2,
solo se
consideraran
certificados de
recepcion final o
certificados de
conformidad
emitidos por
entidad mandante.
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BOYECO
NORTE 3

401 DE
23/01/2017
RESOLUCIO
N

No se considera,
por no adjuntar
medio verificador,
segun BBAA
numeral 5.3.2
Antecedentes
Técnicos, punto 2,
solo se
consideraran
certificados de
recepcion final o
certificados de
conformidad
emitidos por
entidad mandante.

BOYECO

36

401 DE
23/01/2017
RES

No se considera,
por no adjuntar
medio verificador,
segun BBAA
numeral 5.3.2
Antecedentes
Técnicos, punto 2
solo se
consideraran
certificados de
recepcion final o
certificados de
conformidad
emitidos por
entidad mandante.

2
BENEFICIARIOS

401 DE
23/01/2017
RESOLUCIO
N

No se considera,
por no adjuntar
medio verificador,
segun BBAA
numeral 5.3.2
Antecedentes
Técnicos, punto 2,
solo se
consideraran
certificados de
recepcion final o
certificados de
conformidad
emitidos por
entidad mandante.

TERRITORIO
PADRE LAS
CASAS

43

401 DE
23/01/2017
RESOLUCIO
N

No se considera,
por no adjuntar
medio verificador,
segun BBAA
numeral 5.3.2
Antecedentes
Técnicos, punto 2
solo se
consideraran
certificados de
recepcion final o
certificados de
conformidad
emitidos por
entidad mandante.

[

4 VIVIENDAS
MACHIS

401 DE

23/01/2017

RESOLUCIO
N

No se considera,
por no adjuntar
medio verificador,
segun BBAA
numeral 5.3.2
Antecedentes
Técnicos, punto 2,
solo se
consideraran
certificados de
recepcion final o
certificados de
conformidad
emitidos por
entidad mandante.
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5 VIVIENDAS
LAUTARO

401 DE
23/01/2017
RESOLUCIO
N

No se considera,
por no adjuntar
medio verificador,
segun BBAA
numeral 5.3.2
Antecedentes
Técnicos, punto 2,
solo se
consideraran
certificados de
recepcion final o
certificados de
conformidad
emitidos por
entidad mandante.

13 VIVIENDAS
ERCILLA

13

401 DE
23/01/2017
RESOLUCIO
N

No se considera,
por no adjuntar
medio verificador,
segun BBAA
numeral 5.3.2
Antecedentes
Técnicos, punto 2,
solo se
consideraran
certificados de
recepcion final o
certificados de
conformidad
emitidos por
entidad mandante.

VIVIENDAS
MACHIS

26

401 DE
23/01/2017
RESOLUCIO
N

No se considera,
por no adjuntar
medio verificador,
segun BBAA
numeral 5.3.2
Antecedentes
Técnicos, punto 2,
solo se
consideraran
certificados de
recepcion final o
certificados de
conformidad
emitidos por
entidad mandante.

AD PROYECTO
QUEPE
PERALES

13

181 DE
05/02/2014
RESOLUCIO
N

No se considera,
por no adjuntar
medio verificador,
segin BBAA
numeral 5.3.2
Antecedentes
Técnicos, punto 2,
solo se
consideraran
certificados de
recepcion final o
certificados de
conformidad
emitidos por
entidad mandante.

PROYECTOS
CORDILLERANO
S

87

5348 DE
26/07/2013
RESOLUCIO
N

No se considera,
por no adjuntar
medio verificador,
segun BBAA
numeral 5.3.2
Antecedentes
Técnicos, punto 2,
solo se
consideraran
certificados de
recepcion final o
certificados de
conformidad
emitidos por
entidad mandante.
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PROYECTOS
CORDILLERANO
S

68

401 DE
23/01/2017
RESOLUCIO
N

No se considera,
por no adjuntar
medio verificador,
segun BBAA
numeral 5.3.2
Antecedentes
Técnicos, punto 2,
solo se
consideraran
certificados de
recepcion final o
certificados de
conformidad
emitidos por
entidad mandante.

PARQUE LA
RIBERA

270

SIN ID

No se considera,
por no adjuntar
medio verificador,
segun BBAA
numeral 5.3.2
Antecedentes
Técnicos, punto 2,
solo se
consideraran
certificados de
recepcion final o
certificados de
conformidad
emitidos por
entidad mandante.

CNT LA
FRONTERA

162

ID-5407-13-
LP23

120 afio
2024

No se considera,
por no adjuntar
medio verificador,
segun BBAA
numeral 5.3.2
Antecedentes
Técnicos, punto 2,
solo se
consideraran
certificados de
recepcion final o
certificados de
conformidad
emitidos por
entidad mandante.

EDIFICIO
BAYONA

30

PARTICULA
R

No se considera,
por no adjuntar
medio verificador,
segun BBAA
numeral 5.3.2
Antecedentes
Técnicos, punto 2,
solo se
consideraran
certificados de
recepcion final o
certificados de
conformidad
emitidos por
entidad mandante.

TOTAL viviendas consideradas

0

Puntaje obtenido

0
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Oferente: Versatil Asesores Ltda.

N° N°Y FECHA Ne TOTAL DE
VIVIENDAS | RESOLUCI RECEPCIO VIVIENDAS
OFERENTE | NOMBRE PROYECTO PRESENTA ON DE N DOM Y CONSIDERA OBSERVACIONES
DAS CONTRATO FECHA DAS
o o e No presenta
l(i/ondomlnlo ale Ul y 245 dptos. o 682253 0 0 recepcion definitiva
DOM
352 dptos. . ] No presenta
Balcones de Pefiuelas 242 Noé?gglég 0 recepcion definitiva
viviendas DOM
° ’ No presenta
Aguas Claras Il 50 viviendas Nlll(_iggl(és 0 recepcion definitiva
DOM
o No presenta
El Milagro vivilai?ias N112?§(1)1183- 0 recepcion definitiva
DOM
Balcones de Pefiuelas | S02.9P10S. | Negog 25 No presenta
(adicional) . ?42 04-2019 0 recepcion definitiva
viviendas DOM
° No presenta
Desierto florido 358 dptos. N 83012%'01' 0 recepcion definitiva
DOM
o No presenta
Vista Altos del mar 278 dptos. N 82012%01' 0 recepcion definitiva
DOM
o No presenta
Los Cerezos 179 dptos. Nogg%%_ 0 recepcion definitiva
DOM
o No presenta
Pro Casa Santa Fe 54 viviendas N017(_)§(6)2207' 0 recepcion definitiva
DOM
o No presenta
Alto Oriente II vivi2e‘:15das NOIBTZ(?Z%L 0 recepcion definitiva
DOM
Portal Alto Licancabur N°1977 02 No presenta
Portal Alto Parinacota 360 dptos. 11-2021 : 0 recepcion definitiva
Versatil Portal Alto del Sol DOM
Asesores o : No presenta
San Sebastian ; .1 - N°®1702 29 0 recepcion definitiva
Ltda. viviendas 10-2021
DOM
; o No presenta
Construcqon HITO N°1889 01- 0 recepcion definitiva
Acceso Paihuano 12-2021
DOM
o No presenta
Villa Jorge Alessandri 299 dptos. N 7201292_01' 0 recepcién definitiva
DOM
° No presenta
Gustavo Le Paige 296 dptos. N1103382127_ 0 recepcion definitiva
] DOM
o No presenta
Renacer Oriente vivi1esn%as Noé9382124- 0 recepcion definitiva
DOM
o No presenta
Renacer Pioneros 640 dptos. NOS1312‘:).’()_)§ 0 recepcion definitiva
DOM
o No presenta
San Ignacio 320 dptos. N1 117210537, 0 recepcion definitiva
) DOM
g 0 No presenta
ggggpo Verde y Villa | gg yiviendas N01342(5)2144' 0 recepcion definitiva
) DOM
No presenta
Sierra Nevada 120 dptos. 0 recepcion definitiva
DOM
No presenta
Altos del Salar 100 dptos. 0 recepcioén definitiva
DOM
No presenta
Mz9 472 dptos. 0 recepciodn definitiva

DOM

TOTAL viviendas consideradas

0
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Puntaje obtenido

Oferente: De la Rivera Asesorias Ltda.

OFERENTE

NOMBRE
PROYECTO

NO
VIVIENDAS

PRESENTADAS

N°Y FECHA
RESOLUCION
DE
CONTRATO

NCI
RECEPCION
DOM Y
FECHA

TOTAL DE
VIVIENDAS

CONSIDERADAS

OBSERVACIONES

De la Rivera
Asesorias
Ltda.

FTO LA
CASA
SONADA i

10

639/
20.12.2017

25al 33/
27.06.2019;
59/
29.07.2019

10

FTO SITIO
PROPIO

15

7639/
20.12.2017

41al44/
20.06.2019
97 al 107 /
12.11.2019

No presenta
recepcion Final

FTO NUEVA
SANTA
EMILIA II

33

1311/
14.03.2018

40al 51/
12.07.2019
52 al 58 /
19.07.2019
62al75/
13.08.2019

No presenta
recepcion Final

FTO PADRE
HURTADO

17

1311/
14.03.2018

05al 07/
04.03.2020
08al17/
05.03.2020
19/
12.03.2020
19/
20.03.2020
27y 28/
11.05.2020

No presenta
recepcion Final

FTO
VIVIENDAS
DIGNAS

21

1311/
14.03.2018

83al90/
05.08.2019;
94 al 98/
16.08.2019;
112/
27.09.2019;
146 al 151/
18.12.2019;
07/
25.01.2021

No presenta
recepcioén Final

FTO MI
GRAN
SUENO 11

28

1311/
14.03.2018

16/
18.03.2020
10al 26/
24,03.2020
41al45/
14.05.2020
52/
13.07.2020
60al 65/
17.07.2020
68/
29.07.2020
90/
19.11.2020
95/
10.12.2020
27 al 29/
29.03.2021

28

FTO SAN
JOSEMARIA

38

1311/
14.03.2018

82/
23.10.2019

Ingresa Recepcion
Final N°25 del 29
de octubre de 2019

FTO
RENACER
ALBORADA

112

5008/
11.10.2018

25/
29.10.2019

No presenta
recepcion Final

FTO
RENACER

16

2625
DE17/04/20
13

70/
25.07.2019
93/
13.09.2019
122/
29.11.2019

16
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124y 126/
02.12.2019
131, 133,
135,

y 136/
12.12.2019
142y 143/
17.12.2019
34y35/
09.04.2020
38,41y 47/
20.04.2020

FTO UN
SUENO
HECHO
REALIDAD

10

5008 /
11.10.2018

01al05/
07.01.2021
07/
27.01.2021
08/
28.01.2021
13/
16.03.2021
16/
05.04.2021
21/
14.04.2021

10

FTO IRENE
ALEGRIA

1696 /
10.04.2019

1/
10.03.2020

No presenta
experiencia
compleja segun
bases de licitacion,
punto 5.3.2

FTO LOS
MAGNOLIO
S

32

1696/
10.04.2019

34/
13.08.2020

No se encuentra
Recepcion Final

FTO
CONQUISTA
DE PAINE III

440

1696 /
10.04.2019

08/
12.03.2021

440

FTONUEVA
ESPERANZA

22

6007/
26.12.2019

2792y 2793
/
03.03.2021
2794 a 2797
/
04.03.2021
2798 /
08.03.2021
2808 a 2816
/
30.04.2021
2817 y 2819
/
10.05.2021
2823 a 2825
/
12.05.2021
2828 /
26.05.2021

22

FTO
ESPERANZA
YFE

26

6007/
26.12.2019

05/
14.09.2020
08 al 10/
16.11.2020
11al21/
23.11.2020
22/
01.12.2020
23y 24/
03.12.2020
25 al 28 /
10.12.2020
29/
21.12.2020
05Y 06/
11.02.2021
08/
16.03.2021

26

FTO VISTA
HERMOSA

252

6007 /
26.12.2019

40/
23.12.2020

252
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FTO
TECNOINGE

478/ 31/
NIERIA 180 180
NUEVA 03.02.2020 28.10.2021
ESPERANZA
FTO LA 149 Res. 1978 / 26/ 149
SERENA 11.06.2021 21.03.2023
Se observa la
FTO Res. 2069 / 01/ s
RUCALHUE 221 13.06.2022 12.01.2024 210 recepcion final por
210 viviendas
FTO LAS Res. 3424 / 04/
PERDICES 400 07.092022 | 29.01.2024 400
FTO VIDA Res. 5009 / 19/
NUEVA 299 28.122022 | 29.08.2024 200
FTO LAS 39 Res. 5009 / 66/ 39
PALMAS 28.12.2022 29.12.2023
HORIZONTE 120 Res. 2069 / 23/ 120
SIN LIMITES | 13.06.2022 17.12.2024
S%RIEW;EES 128 Res., 2068,/ 23/ 128
I 13.06.2022 17.12.2024
%oggr\?'\’”“ 2 Res. 5009 / 07/ 29
JUAN 28.12.2022 31.01.2025
I%ONDOM'N " Res. 5000 / 73/ 5
CORDILLERA 28.12.2022 18.10.2024
CUMBRES
DE Res. 5009 / 54 /
HUECHURAB 206 28122022 | 25102024 206
A
CONJUNTO
HABITACION 280 Res. 012/ 157/ 0 No se encuentra
AL SAN 25.01.2023 26.05.2025 recepcion Final
VALENTIN
Eﬁ\liﬁ/&Rng 165 SN/ 771 0 No se encuentra
A 01.02.2018 05.09.2019 recepcion Final
90/
02.05.2017
139/
ITO BARRIO 296 SN/ 18.07.2017 0 No se encuentra
HOLANDA 01.02.2016 185/ documentacién
29.09.2017
202/
21.11.2017
ITO BARRIO 103 SN/ 43/ 103
BELGICA 01.02.2019 12.07.2021
ITO BARRIO 101 SN/ 82/ 0 No se encuentra
CROACIA 01.02.2020 15.11.2022 documentacién
02/
24.02.2020
o1/ Se encuentra
ITO ALTO LA SN/ 04.01.2021 .
CRUZ =1 01.02.2019 16/ 36 Recgg‘\"'l'.‘”.‘ F'C;‘a'
05.07.2021 par <G viviencas
20/
20.07.2021
97/
ITO 22.12.2016.
CONDOMIN 124 SN/ 56/ 0 No se encuentra
IO CUMBRES 01.02.2017 27.02.2017. documentacién
DEL PENON 56/
17.06.2019
TOTAL viviendas consideradas 2.767
Puntaje obtenido 100
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Oferente: Ana Mercedes Moreno Giacaman

Ne W Y PEGHA L. TOTAL DE
OFERENTE | NOMBRE VIVIENDAs | RESOLUCION | RECEPCION | y\viENDAS | OBSERVAGIONES
PROYECTO | bRESENTADAS DE DOMY | cONSIDERADAS
CONTRATO FECHA

No se considera,
no presenta
informacién en
formulario N°3

Ana Mercedes
Moreno

No se considera,
no presenta
informacion en
formulario N°3

Giacaman

No se considera,
no presenta
informacién en

formulario N°3

TOTAL viviendas consideradas

Puntaje obtenido

RESUMEN PUNTAJES PUNTO A) EXPERIENCIA DEL OFERENTE (20%)

PROVEEDOR PUNTUACION FACTOR PUNTAJE
MULTIPLICADOR OBTENIDO
Eduardo Enrique Salcedo
Pezo 20%
Versatil Asesores Ltda. 20%
De la Rivera Asesorias 100 20% 20
Ltda.
Ana Mercedes Moreno 0 20% 0

Giacaman

B)

Equipo profesional: Curriculum Laboral y académico de los profesionales propuestos

para la fiscalizacion (30%)

La empresa consultora debera presentar su equipo de profesionales, estos se evaluaran
en una escala de 0 a 100 puntos en tres aspectos; afios de experiencia desde la titulacion;
experiencia en fiscalizacién y competencias (curriculum y capacitacién) de acuerdo a lo siguiente:

b1) Experiencia (30%)
Anos de
Experiencia Mas 4 a Mas de 5 a ; p
desde Ia 1a3 5 6 Masde6a8 Mas de 8
titulacién
Puntaje 0 50 75 90 100
ANO DE CANTIDAD
OFERENTE NOMBRE FTO PROFESION TITULACION ANOS PUNTAJE
EXPERIENCIA
Alexis Rodrigo
Concha San | constrieter | 2001 25 100
: ivil
Eduardo Martin
Enrique Salcedo | Milton Andrés Cgr_\structor 2003 23 100
Pezo Vega Olave Civil
Patricio Gonzalez Cpnstructor 2014 12 100
Albornoz Civil

Departamento Técnico
Pagina: 15 de 35




ANO DE CANTIDAD
OFERENTE NOMBRE FTO PROFESION TITULACION ANOS PUNTAJE
EXPERIENCIA
ALEXIS
CARRASCO g\loGr\JEsNTETJ%TOR 2016 9 100
NAVARRETE
YENIFFER VELIZ | CONSTRUCTOR
KALASIC CIVIL a8 L o
Versatil DIEGO RIVERO | INGENIERO 2015 10 100
Asesores Ltda. ALEGRIA CONSTRUCTOR
CYNTHIA CONSTRUCTOR
NUREZ MUROZ | CIVIL 018 ’ <0
ANDREA
INGENIERO
MONARDEZ 2003 22 100
RIVERA CONSTRUCTOR
ARNO DE CANTIDAD
OFERENTE NOMBRE FTO PROFESION TITULACION ANOS PUNTAJE
EXPERIENCIA
NELSON GODOY | Ing.Constructor | 2015 11 100
ERNESTO
AGUILERA Ing.Constructor | 2021 5 50
De la Rivera | WLADIMIR
Asesorias Ltda. | QUEZADA Ing.Canstructor | 2018 B 0
FRANCISCA
ZUNIGA Ing.Constructor | 2017 9 100
JOSE
SEPULVEDA Ing.Constructor | 2018 8 90
ANO DE CANTIDAD
OFERENTE NOMBRE FTO PROFESION TITULACION ANOS PUNTAJE
EXPERIENCIA
Sonny Bianko | Ingeniero
Silva Rojas Constructor 22/05/2m7 9 180
Ana Mercedss Estefani Yahai Ingenie
stefani ira g ro
gi(;rce:nian Nolasco Loyaga Constructor 0&r1072018 ? 90
Ana Mercedes | Ingeniero
Moreno Giacaman | Constructor 11/01/2007 19 100
RESUMEN PUNTAJES PUNTO b1) Experiencia (30%)
OFERENTE NOMBRE FTO | PUNTUACION FACTOR PUNTAJE
MULTIPLICADOR OBTENIDO
Eduardo Alexis Rodrigo 100 30% 30
Enrique Concha San
Salcedo Pezo _Martin_
Milton Andrés 100 30% 30
Vega Olave
Patricio Gonzalez 100 30% 30
Albornoz
OFERENTE NOMBRE FTO | PUNTUACION FACTOR PUNTAJE
MULTIPLICADOR OBTENIDO
ALEXIS
CARRASCO 100 30% 30
NAVARRETE
YENIFFER
VELIZ KALASIC 90 30% 27
Versatil DIEGO RIVERO o
Asesores Ltda. ALEGRIA 00 30% 30
CYNTHIA
NUNEZ MURNOZ - 30% 27
ANDREA
MONARDEZ 100 30% 30
RIVERA
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OFERENTE NOMBRE FTO | PUNTUACION FACTOR PUNTAJE
MULTIPLICADOR OBTENIDO
NELSON
GODOY 100 30% 30
ERNESTO
AGUILERA 50 30% 15
De la Rivera WLADIMIR
Asesorias Ltda. QUEZADA 90 30% 27
FRANCISCA
ZUNIGA 100 30% 30
JOSE
SEPULVEDA 90 30% 27
OFERENTE NOMBRE FTO | PUNTUACION FACTOR PUNTAJE
MULTIPLICADOR OBTENIDO
Sonny Bianko
Silva Rojas 160 30% 30
Ana Mercedes Estefani Yahaira
Moreno Nolasco Loyaga 2 30% 27
Giacaman Ana Mercedes
Moreno 100 30% 30
Giacaman
b2) Experiencia en Fiscalizacién (35%)
N° de Tiene Tiene Tiene Tiene - Tiene
viviehdas No tiene entre 1y entre 51 entre 121 entre 301 mas de
50 y 120 y 300 y 600 600
Puntaje 0 40 60 75 90 100
N° DE
OFERENTE NOMBRE FTO VIVIENDAS PUNTAJE
FISCALIZADAS
Alexis Rodrigo
Concha San 481 90
Eduardo Enrique Mﬁtrctalr?Andrés
Salcedo Pezo Vega Olave 1565 100
Patricio Gonzalez
Albornoz 296 &
N° DE
OFERENTE NOMBRE FTO VIVIENDAS PUNTAJE
FISCALIZADAS
ALEXIS
CARRASCO 0 0
NAVARRETE
YENIFFER VELIZ 0 0
KALASIC
Versatil Asesores DIEGO RIVERO 72 60
Ltda. ALEGRIA
CYNTHIA NUNEZ 0 0
MUNOZz
ANDREA
MONARDEZ 158 75
RIVERA

Departamento Técnico
Pagina: 17 de 35



N° DE
OFERENTE NOMBRE FTO VIVIENDAS PUNTAJE
FISCALIZADAS
NELSON GODOY 810 100
ERNESTO
AGUILERA 1080 100
De la Rivera WLADIMIR 631 100
Asesorias Ltda. QUEZADA
FRANCISCA
ZUNIGA 1195 100
JOSE SEPULVEDA 954 100
N° DE
OFERENTE NOMBRE FTO VIVIENDAS PUNTAJE
FISCALIZADAS
Sonny Bianko 0 0
Silva Rojas
Ana Mercedes Estefani Yahaira 0 0
Moreno Giacaman | Nolasco Loyaga
Ana Mercedes
Moreno Giacaman 718 100

RESUMEN PUNTAJES PUNTO b2) Experiencia en Fiscalizacién (35%)

OFERENTE NOMBRE FTO | PUNTUACION FACTOR PUNTAJE
MULTIPLICADOR OBTENIDO
Eduardo Alexis Rodrigo 90 35% 31,50
Enrique Concha San
Salcedo Pezo _Martin_
Milton Andrés 100 35% 35,00
Vega Olave
Patricio Gonzalez 75 35% 26,25
Albornoz
OFERENTE NOMBRE FTO | PUNTUACION FACTOR PUNTAJE
MULTIPLICADOR OBTENIDO
ALEXIS
CARRASCO 0 35% 0
NAVARRETE
YENIFFER VELIZ
KALASIC 0 35% 0
Versatil DIEGO RIVERO G
Asesores Ltda. ALEGRIA - 35% 2]
CYNTHIA
NUNEZ MUROZ ¢ 35% 0
ANDREA
MONARDEZ 75 35% 26,25
RIVERA
OFERENTE NOMBRE FTO | PUNTUACION FACTOR PUNTAJE
MULTIPLICADOR OBTENIDO
NELSON
GODOY 100 35% 35
ERNESTO
AGUILERA 100 35% 35
De la Rivera WLADIMIR o
Asesorias Ltda. QUEZADA 100 35% 35
FRANCISCA
ZUNIGA 100 35% 35
JOSE
SEPULVEDA 140 35% 35
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OFERENTE NOMBRE FTO | PUNTUACION FACTOR PUNTAJE
MULTIPLICADOR OBTENIDO
Sonny Bianko
Silva Rojas 0 35% 0
Ana Mercedes Estefani Yahaira
Moreno Nolasco Loyaga 0 35% 0
Giacaman Ana Mercedes
Moreno 100 35% 35,00
Giacaman
b3) Competencias (35%)
9 [} 9 [}
= Nt [ = E
Curriculum, Titulo, 3 K 2 2 ;1;'.’.
capacitacion pertinente & £ g £ =l g
S 3 14 0 Q
£ s o ©
Puntaje 0 30 50 75 100

Nota: Entiéndase capacitacion pertinente para el cargo de Fiscalizador de obra, por lo tanto, los
cursos a considerar seran, por ejemplo: de inspeccién de obras, de instalaciones sanitarias
domiciliarias y publicas, instalaciones eléctricas domiciliarias y publicas, mecanica de suelos,
ensayos de materiales, administracion de proyectos, evaluacién de proyectos, entre otros.

Los factores a aplicar seran de acuerdo a lo siguiente:

Insuficiente: El profesional no acredita capacitacion pertinente al cargo.

Suficiente: El profesional acredita a lo menos una capacitacion pertinente al cargo

Regular: El profesional acredita entre dos y tres capacitaciones pertinentes al cargo.
Competente: El profesional acredita entre 4 y 5 capacitaciones pertinentes al cargo, ha realizado
diplomados y/o magister.

Muy competente: El profesional acredita mas de 5 capacitaciones pertinentes al cargo, ha
realizado diplomados y/o magister, y maneja herramientas de gestion y control de calidad.

Las empresas que presenten mas profesionales, se les considerara los cuatro profesionales con
mayor puntaje, siempre y cuando sean idéneos y competentes para los requerimientos de las
Bases.

Oferente NOMBRE FTO Capacitaciones A Le::;?cwn Puntaje
Curso MITO 2021
Alexis Rodrigo P
Coreha Sars Inspeccion Técnica 2021 50
. de Obras
Martin
PAC 2013
. PAC 2022
Eduardo Enrique
Salcedo Pezo Milton Andrés | Inspeccion Técnica 2022 50
Vega Olave de Obras
Curso MITO 2019
Inspeccign Técnica 2022
Patricio Gonzalez de Obras
50
Albornoz
Curso MITO 2024
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Oferente

NOMBRE FTO

Capacitaciones

Ao realizacion
curso

Puntaje

Versatil
Ltda.

Asesores

ALEXIS
CARRASCO
NAVARRETE

Plan de
aseguramiento de
la calidad

2024

Inspeccién técnica
de obras

2024

50

YENIFFER VELIZ
KALASIC

Inspeccién técnica
de obras

2026

Administrador
avanzado

2026

Supervisién de
obra

2021

50

DIEGO RIVERO
ALEGRIA

Actualizacién
reglamentaria
térmica

2025

Inspecciodn técnica
de obra

2018

Manual de
inspeccion técnica
de obras

2025

Plan de
aseguramiento de
la calidad

2025

Diplomado en
inspeccion técnica
de obras

2025

Especialista en
inspeccion técnica
en obras de
hormigén

2025

100

CYNTHIA NUREZ
MUROZ

Inspeccioén técnica
de obras

2026

Certificacién
administrador
avanzado

2026

50

ANDREA
MONARDEZ
RIVERA

Disefio y redaccion
de informes
técnicos

2013

Plan de
aseguramiento de
la calidad para
contratistas y
constructoras

2014

Aplicacién de
auditorias internas
en sistemas de
gestién de calidad

2014

50
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Afo realizacion

Oferente NOMBRE FTO Capacitaciones Py Puntaje
Planificacion y
NELSON GODOY ) 2022 30
control de proyectos
Curso ITO 2023
ERNESTO 50
AGUILERA Plan de
aseguramiento de la 2022
Calidad
Disefio Irll.stz%lacmn 2019
Sanitaria
MITO 2016
ITO 2019
WLADIMIR 100
QUEZALR Modelacién BIM 2024
De la Rivera Project para obras de 2019
Asesorias Ltda. construccidn
Plan de
aseguramiento a la 2019
calidad
ITO 2018
FRANCISCA 50
ZUNIGA SUPERVISOR DE —_
HORMIGONES
Plan de
aseguramiento a la 2020
calidad
JOSE ITO 2016 -
SEPCLBLS SUPERVISOR DE SIN FECHA
OBRAS
MITO 2016
Oferente NOMBRE FTO | Capacitaciones | O fealizacion Puntaje
Sonny Bianko . .
Silva Rojas No registra No registra 0
, ) PAC 2021
Estefani Yahaira
50
Nolasco Loyaga
Last Planner 2021
Diplomado en
Ana Mercedes evaluacion y
. Y 2022
Moreno Giacaman gestion de
proyectos
Inspeccion Técnica
Ana Mercedes de Obras 2021 75
Moreno Giacaman
PAC 2020
Sistema gestion de 2012

calidad
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RESUMEN PUNTAJES PUNTO b3) Competencias (35%)

OFERENTE NOMBRE FTO | PUNTUACION FACTOR PUNTAJE
MULTIPLICADOR OBTENIDO
Eduardo Alexis Rodrigo 50 35% 17,50
Enrique Concha San
Salcedo Pezo _Martin_
Milton Andrés 50 35% 17,50
Vega Olave
Patricio Gonzalez 50 35% 17,50
Albornoz
OFERENTE NOMBRE FTO | PUNTUACION FACTOR PUNTAJE
MULTIPLICADOR OBTENIDO
ALEXIS
CARRASCO 50 35% 17,5
NAVARRETE
YENIFFER VELIZ
KALASIC 50 35% 17,5
Versatil DIEGO RIVERO
Asesores Ltda. ALEGRIA a8 4% 35
CYNTHIA
NUNEZ MUROZ 50 35% 17,5
ANDREA
MONARDEZ 50 35% 17,5
RIVERA
OFERENTE NOMBRE FTO | PUNTUACION FACTOR PUNTAJE
MULTIPLICADOR OBTENIDO
NELSON
GODOY 30 35% 10,5
ERNESTO
AGUILERA 50 35% 17,5
De la Rivera WLADIMIR b
Asesorias Ltda. QUEZADA 100 35% 35
FRANCISCA
ZUKNIGA 50 35% 17,5
JOSE
SEPULVEDA 50 35% 17,5
OFERENTE NOMBRE FTO | PUNTUACION FACTOR PUNTAJE
MULTIPLICADOR OBTENIDO
Sonny Bianko
Silva Rojas 0 35% 0
Ana Mercedes Estefani Yahaira
Moreno Nolasco Loyaga 80 86% 17,50
Giacaman Ana Mercedes
Moreno 75 35% 26,25
Giacaman

RESUMEN PUNTAJES PUNTO

ACADEMICO DEL PROFESIO

B) PROFESIONAL FTO CURRICULUM LABORAL Y
)

NAL PROPUESTO PARA LA FISCALIZACION (30%

Cada profesional presentado por proyecto tendra un puntaje de 0 a 100 ponderado segln cada
subcriterio. El criterio B se calculara de acuerdo a la siguiente formula:

B = (b1*30% + b2*35% + b3*35%)* 30%
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Oferente NOMBRE FTO Puntaje B1 Puntaje B2 Puntaje B3 PUNTAJE B
Alexis Rodrigo
Concha San Martin 20 31.8 17,5 L
Eduardo Enrique | Milton Andrés
Salcedo Pezo Vega Olave 30 55 17,5 82,5
Patricio Gonzalez
Al 30 26,25 17,5 73,75
Oferente NOMBRE FTO Puntaje B1 Puntaje B2 Puntaje B3 PUNTAJE B
ALEXIS
CARRASCO 30 0 17,5 47,5
NAVARRETE
YENIFFER VELIZ
KALASIC 27 0 17,5 445
Versatil Asesores | DIEGO  RIVERO
Ltda. ALEGRIA 30 21 35 86
CYNTHIA NUNEZ
MUNOZ 27 0 17,5 44.5
ANDREA
MONARDEZ 30 26,25 17,5 73,75
RIVERA
Oferente NOMBRE FTO Puntaje B1 Puntaje B2 Puntaje B3 PUNTAJE B
NELSON GODOY 30 35 10,5 75,5
ERNESTO
AGUILERA 15 35 17,5 67,5
De la Rivera | WLADIMIR
Asesorias Ltda. QUEZADA 27 35 =8 o
FRANCISCA
ZUNIGA 30 35 17,5 82,5
JOSE SEPULVEDA 27 35 17,5 79,5
Oferente NOMBRE FTO Puntaje B1 Puntaje B2 Puntaje B3 PUNTAJE
Sonny Bianko Silva 30 0 0
Rojas
Ana Mercedes | Estefani  Yahaira 44,5
. 27 0 17,5
Moreno Giacaman | Nolasco Loyaga
91,25
Ana Mercedes 30 35 26.25
Moreno Giacaman
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RESULTADO PUNTAJE B (30%)

Giacaman

Oferente NOMBRE FTO FACTOR PUNTAJE B
PUNTAJE MIULTIPLICADOR
Alexis Rodrigo
Concha San 79 30% 23,7
Martin
Eduardo Enrique | Milton  Andrés
Salcedo Pezo Vega Olave 825 30% 403
Patricio
Gonzalez 73,75 30% 22,125
Albornoz
Oferente NOMBRE FTO FACTOR PUNTAJE B
PUNTAJE MIULTIPLICADOR
ALEXIS
CARRASCO 47,5 30% 14,25
NAVARRETE
YENIFFER
VELIZ KALASIC 44,5 30% 13,35
Versétil Asesores | DIEGO RIVERO
Lida. ALEGRIA 86 30% 25,8
CYNTHIA
NUNEZ MUNOZ 445 30% 13,35
ANDREA
MONARDEZ 73,75 30% 22,125
RIVERA
Oferente NOMBRE FTO FACTOR PUNTAJE B
PUNTAJE MIULTIPLICADOR
gg}asooy 75,5 30% 22,65
ERNESTO
AGUILERA 67,5 30% 20,25
De la Rivera | WLADIMIR o
Asesorias Ltda. QUEZADA 97 30% 29,1
;ﬁ“ﬁfgf“ 82,5 30% 24,75
JOSE 0
SEPULVEDA 79,5 30% 23,85
Oferente NOMBRE FTO FACTOR PUNTAJE B
PUNTAJE MIULTIPLICADOR
Sonny  Bianko
Silva Rojas - #0% 8
Ana Mercedes | Estefani Yahaira "
Moreno Giacaman | Nolasco Loyaga N 30% 1485
Ana Mercedes
Moreno 91,25 30% 27,375
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C)

Curriculum de los Profesionales Especialistas CE (20%)

Se medira la Experiencia de Profesionales Especialistas que presenten o acrediten
experiencias en Mecanica de Suelos, Topografia, Pavimentos, Estructuras, Instalaciones
Sanitarias, Instalaciones Eléctricas, Instalacion de Gas u otras segun caracteristicas del proyecto.

Aios de
Experiencia desde Menos Mas de 8 a
la titulacion de 5 Mas ge P 10 Mas 10
anos
Puntaje 10 60 80 100

Cada profesional tendra un puntaje de 0 a 100. La suma de los puntajes de los profesionales, se
promediara para obtener el puntaje total.

NOMBRE ANO DE ANOS DE
OFERENTE | ESPECIALIDAD | poprciaLISTA | TITULACION | EXPERIENCIA | PUNTAJE
Gonzalo
Estructuras Bricefo 2001 25 100
Carrasco
Topégrafo Samuel Mellado | g9¢ 28 100
Morales
Mecanico de Paulina
Eduardo Suelo Guerrero Mena 2009 17 108
Enrique Instalaciones Eduardo
Salcedo Pezo | sanitarias Saleedo Pezo 2001 25 100
In§taI9CIones Rona}d Bravo 2011 15 100
eléctricas Henriquez
Instalaciones de | Eduardo
Gas Salcedo Pezo 2001 23 100
PROMEDIO TOTAL 100
NOMBRE ANO DE ANOS DE
OFERENTE | ESPECIALIDAD | popEciALISTA | TITULACION | EXPERIENCIA | PUNTAJE
Estructuras Carlos 1981 45 100
Rodriguez Pozo
; Sebastian
Topégrafo Gajardo Godoy 2013 12 100
Mecanico de Carlos
Versatil Suelo Rodriguez Pozo 1951 o e
Asesores - -
Ltda. Instglac_:lones ngopeno 2007 18 100
sanitarias Bastias Cortes
In§talgciones Luis Hidalgo 1996 29 100
eléctricas Godoy
Instalaciones de Jaime Pinto 2005 20 100
Gas Urbina
PROMEDIO TOTAL 100
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NOMBRE ANO DE ANOS DE
OFERENTE | ESPECIALIDAD | £opEciaLISTA | TITULACION | EXPERIENGIA | PUNTAJE
Estructuras Juan Gonzalez 2004 22 100
Vidak
. Jorge Cataldo
Topoégrafo cataldo 2017 9 80
Mecanico de Luis Hueicha
Suelo Raimapo U¥ 12 100
De la
Rivera N = 4
o nstalaciones ernado
Limitada sanitarias Chambe Castillo 2019 / 60
In§talgciones Karim Medal 2020 6 60
eléctricas Garcia
Instalaciones de | Hector Ovando
Gas Santana 2008 18 100
PROMEDIO TOTAL 83

NOMBRE ANO DE ANOS DE
OFERENTE | ESPECIALIDAD | ropeciaLISTA | TITULACION | EXPERIENGIA | PUNTAJE
Luis Arévalo
Estructuras \siras 2006 20 100
. Elia Aguilera
Topégrafo Vega 2022 4 10
Mecanico de Luis Arévalo
Suelo Varas 1997 29 100
Ana =
Mercedes ' osme
Ho Instalaciones |y ienzuela 1980 46 100
reno sanitarias Cagtro
Giacaman :
Instalaciones Yuri Alberto
Bl Vasquez 2012 14 100
Rosales
Instalaciones de | Alexis Alvarez i ) 0
Gas Maldonado
PROMEDIO TOTAL | 68,333

RESUMEN PUNTAJES PUNTO C) CURRICULUM DE LOS PROFESIONALES
ESPECIALISTAS CE (20%)

El criterio C, Curriculum especialistas, se evaluara de acuerdo a lo siguiente:

C= CE*20%
2 FACTOR PUNTAJE

PROVEEDOR PUNTUACION | vuLTIPLICADOR |  OBTENIDO
Eduardo Enrique Salcedo 100 20% 20
Pezo
Versatil Asesores Ltda. 100 20% 20
De la Rivera Asesorias 83 20% 16,6
Ltda.
Aqa Mercedes Moreno 68,333 20% 13,666
Giacaman
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D) Metodologia de Trabajo y Planificacion de los Servicios (30%)

En este aspecto se requiere determinar el nivel de comprensién de la empresa oferente,
respecto de los propositos de los servicios de fiscalizacion en el desarrollo del proyecto, y su

capacidad para poner enfasis en los aspectos criticos y en las prioridades para la asignaciéon de
recursos de la oferta.

Se analizara detenidamente la metodologia en cuanto a su vigencia y coherencia con el
plan de trabajo ofertado. Se analizara el alcance del trabajo ofrecido por el proponente, la
comprension que se demuestre del trabajo a realizar, la relacion y coherencia existente entre la
organizacion y secuencia de actividades, el tiempo y recursos asignados a cada uno de ellos en
cada etapa de del servicio requerido. La comision luego del andlisis establecera un puntaje entre
0 y 100 puntos a cada consultor, de acuerdo a los siguientes criterios:

a) Criterio A CA: Comprension de las tareas encomendadas v calidad de la Metodologia

(50%)

En este aspecto se requiere conocer el nivel de comprensién del consultor de los
propositos y problematicas fundamentales del servicio de fiscalizacion a contratar, lo cual debe
expresarse a través de los énfasis y prioridades en la asignacion de recursos que el consultor
declare para dichas problematicas a resolver, coherente con la experiencia en proyectos similares.

La calidad sera evaluada respecto a cémo el consultor pretende abordar las tareas y
actividades comprendidas en el servicio de fiscalizacién y la interrelacién que tendran esas
actividades para el logro de los objeticos, incluyendo un organigrama funcional de los profesionales
que integran el equipo que el oferente definira en la fiscalizacion técnica de obras.

Se evaluara como “No Cumple”, cuando el oferente no informa o no explica la forma en
que abordarg cada una de las tareas sefialadas en las Bases Técnicas.

Se evaluara como “Falta algun aspecto de las Bases Técnicas” cuando el oferente
omite explicar cdmo abordara una o mas tareas contenidas en las Bases Técnicas.

Se evaluara como “Cumple con lo establecido en las Bases Técnicas” cuando el
oferente explicita como abordara todas y cada una de las tareas precisadas en las Bases Técnicas.

Se evaluard que "Cumple con los establecido en las Bases Técnicas y propone
mejoras que aportan a la Gestion del Proyecto”, cuando el oferente explica como abordara
todas y cada una de las tareas precisadas en las Bases Técnicas, aportara nuevos elementos,
tecnologias, recursos humanos y/o tareas que redundan en una mayor autonomia por parte del
fiscalizador y del superior.

Se evaluard como “Cumple con lo establecido en las Bases Técnicas y propone
mejoras que aportan al Resultado del Proyecto”, cuando el oferente ademas de explicar como
abordara todas y cada una de las tareas precisadas en las Bases Técnicas, aporta nuevos
elementos, tecnologia, equipamiento, recursos humanos y/o tareas que redundan en un mejor
proyecto, optimizacion de recursos del proyecto habitacional, minimizar las modificaciones del
proyecto o aumentos del costo de éste y un proceso eficiente de post venta.

Asimismo, se considerara que “Cumple con lo establecido en las bases técnicas y
propone mejoras que aportan a la gestion y resultado del proyecto”, cuando el oferente
ademas de explicitar como abordara todas y cada una de las tareas precisadas en las bases
técnicas, aporta nuevos elementos, tecnologia, equipamiento, recursos humanos y/o tareas que
redundan en un mejor proceso de construccién del proyecto habitacional, optimizacién de recursos
y cumplimiento de plazos, de menores costos operacionales futuros, minimizar el proceso de post
venta mediante un proceso eficiente.
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Para el calculo de este criterio, se considerara lo siguiente:

COMPRENSION DE LAS TAREAS ENCOMENDADAS Y CALIDADDE LA | PUNTAJE
METODOLOGIA A
Cumple con lo establecidos en las Bases Técnicas y propone mejoras que
g 100
aportan a la Gestién y Resultado del Proyecto
Cumple con lo establecido en las Bases Técnicas y propone mejoras que
90
aportan al Resultado del Proyecto
Cumple con lo establecido en las Bases Técnicas y propone mejoras que 80
aportan a la Gestién del Proyecto
Cumple con lo establecido en las Bases Técnicas 75
Falta algun aspecto de las Bases Técnicas 50
No Cumple 0

Criterio B (CB) : La Planificacion de los servicios, actividades y su secuencia dentro del
Plan de Trabajo (50%)

En este aspecto se evalua la coherencia y secuencia de las actividades que se declara
para efectos de la fiscalizacién para alcanzar los propésitos y tareas del Proyecto Habitacional
Estudio dentro de los plazos del mismo, debiendo para ellos presentar una Carta Gantt que

identifique cada una de las actividades con su tiempo de desarrollo en concordancia con los plazos
definidos.

Para cada actividad se requiere que el consultor identifique en la Carta Gantt al o los
profesionales que trabajaran directamente en la actividad (indicar iniciales) y la cantidad de horas
hombre (H.H.) que estima se dedicara en ellas.

Para el calculo de este criterio, se considerara lo siguiente:

CARTA GANTT CR'TBER'O

Incluye desglose de actividades identificando profesional asignado a cada uno
de los proyectos y estableciendo criterios de participacién o visita de los 100
especialistas, dentro del plazo de éstos.

Incluye desglose de actividades identificando profesional asignado a cada uno

de los proyectos, pero no indica como sera la intervencién de los especialistas. 45
Incluye desglose de actividades sin identificar profesional asighado a cada 50
proyecto dentro de los plazos.

Incluye desglose de actividades sin identificar profesionales y fuera de los plazos 25
parciales y/o totales del Estudio.

No Incluye Carta Gantt. 0

El puntaje obtenido en Metodologia y Planificacién de los servicios, en la evaluacion de

los Criterios A y B se aplicara una ponderacion de un 50% a cada uno, de acuerdo a la siguiente
férmula.

MPTj = CA*0,56 + CB* 0,5

Donde:

MPT] : Puntaje Metodologia y Plan de Trabajo oferente j
P.C.A: Puntaje Criterio A

P.C.B: Puntaje Criterio B
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. . FACTOR
PROVEEDOR Puntaje Criterio A MULTIPLICADOR PUNTAJE
Eduardo Enrique
Salcedo Pezo 50 50% 25
Versatil Asesores Ltda. 80 50% 40
De la Rivera Asesorias
Lida. 50 50% 25
Ana Mercedes Moreno
e — 80 50% 40
. . FACTOR
PROVEEDOR Puntaje Criterio B MULTIPLICADOR PUNTAJE
Eduardo Enrique Salcedo 6
Flesairs 0 50% 0
Versatil Asesores Ltda. 100 50% 50
De la Rivera Asesorias 75 50% 375
Ltda.
Ana Mercedes Moreno d
Giacaman 100 50% 50

RESUMEN DE PUNTAJES PUNTO D): METODOLOGIA DE TRABAJO Y PLANIFICACION DE LOS

SERVICIOS (30%).

PROVEEDOR Puntaje Puntaje FACTOR PUNTAJE
Criterio A Criterio B MULTIPLICADOR | OBTENIDO en D

Eduardo Enrique
Salcedo Pezo 25 0 30% 7,5
Versatil Asesores 40 50 30% 27
Ltda.
De la Rivera
Asesorias Ltda. 25 37,5 30% 18,75
A Wienger e 40 50 30% 27
Moreno Giacaman

EVALUACION FINAL DE LA OFERTA TECNICA (ET)

Como resultado de este proceso de evaluacion técnica, se obtiene un puntaje el cual sera calculado
con la siguiente expresion:

ETj = A*20% + B*30% + C*20%+ D*30%

Oferente Proyecto Nombre FTO A B C D ETj
Alexis Rodrigo
Megaproyecto 2 | Concha San 0 23,7 20 7,5 51,20
Martin
Eduardo Enrique ; :
Saloodo Pazo | Megaproyecto 3 w;%nom pndies |\ o | 2475 | 20 | 75 52,25
Patricio Gonzalez =
Megaproyecto 4 AIbaie? 0 22,125 20 7.5 49,63
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Oferente Proyecto Nombre FTO A B c D ETj
ALEXIS
Megaproyecto 1 CARRASCO 0 14,25 20 27 61,25
NAVARRETE
YENIFFER VELIZ
Megaproyecto 2 | ka| ASIC 0 13,35 20 27 60,35
Ati DIEGO RIVERO
I\_’tzr:at” ASESOreS | \1eaproyecto 3 ALEGRIA 0 | 258 | 20 | 27 72,80
CYNTHIA NUNEZ
Megaproyecto 4 | MUNOZ 0 13,35 20 27 60,35
ANDREA
Megaproyecto 5 MONARDEZ 0 22,125 20 27 69,13
RIVERA
Oferente Proyecto Nombre FTO A B Cc D ETj
Megaproyecto 1 NELSON GODOY 20 22,65 16,6 18,75 78
ERNESTO
Megaproyecto 2 AGUILERA 20 20,25 16,6 | 18,75 75,60
De la Rivera WLADIMIR
: 0 29, ; 18, .
Arssorias Lids, Megaproyecto 3 QUEZADA 2 9,1 16,6 8,75 84,45
FRANCISCA
Megaproyecto 4 ZUNIGA 20 2475 | 16,6 | 18,75 80,10
Megaproyecto 5 | JOSE 20 | 2385 | 166 | 1875 | 7920
SEPULVEDA ! ! ! !
Oferente Proyecto Nombre FTO A B c D ETj
Sonny Bianko
Megaproyecto 3 Silva Rojas 0 9 13,666 27 49,66
e g 1S | egaproyecto 4 | EStefani Yahaira | o 13,35 | 13,666 | 27 54,02
Mpreno gaproyec Nolasco Loyaga ! : :
Giacaman Ana Mercedes
Megaproyecto 5 | Moreno 0 27,375 | 13,666 | 27 68,04
Giacaman

NOTA: Los oferentes que obtengan un Puntaje Oferta Técnica (P.O.T), superior a 50 puntos,
pasaran a la etapa de Evaluacién Econémica.

e  Evaluacién Econémica de las Ofertas (20%)

La Evaluacién Econémica de las ofertas ingresadas en el Portal Mercado Publico, solo
procedera respecto de aquellos oferentes que hayan obtenido un puntaje igual o superior a 50
puntos en su Evaluacién Técnica. La Comisién Evaluadora asignara 100 puntos, ponderados
No se considera mayor
ponderacién a las ofertas inferiores al monto disponible para los servicios de fiscalizacion, sin
embargo se descalificaran las ofertas inferioes en mas de un 15% del monto disponible.

en un 20% a las ofertas que superaron la Evaluacién Técnica.

El valor que se considerara para efectos de esta evaluacion sera el ofertado considerando
todos los impuestos o retenciones que correspondan. En caso que el valor ofertado sea exento
de IVA, se considerara este monto exento para la evaluacién.
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Oferente Proyecto Nombre Oferta Puntaje Factor Puntaje EE
FTO multiplicado
Alex.is
Eduardo Megaproyecto 2 Coicc);aggs?an 2.990,33 100 20% 20
Enrique Martin
Salcedo Pezo ; :
Megaproyecto 3 M\}':;g Andrés | 2.990,33 | 100 20% 20
Oferente Proyecto Nombre Oferta Puntaje Factor Puntaje EE
FTO multiplicado
Alexis
Megaproyecto 1 Carrasco 2.852 100 20% 20
Navarrete
Yeniffer Veliz
Megaproyecto 2 Kalasic 3.016 100 20% 20
Versatil Diego Rivero
Asesores Megaproyecto 3 Alegria 3.016 100 20% 20
Ltda,
Cynthia
Megaproyecto 4 | Nufiez Mufoz 3.016 100 20% 20
Andrea
Megaproyecto 5 Monardez 3.016 100 20% 20
Rivera
Oferente Proyecto Nombre Oferta | Puntaje Factor Puntaje EE
FTO multiplicado
Nelson )
Megaproyecto 1 Godoy 2.859 100 20% 20
Ernesto 0
Megaproyecto 2 Aguilera 2.859 100 20% 20
De la Rivera it
" aaimir
Asesorias Megaproyecto 3 S 2.859 100 20% 20
Ltda.
Francisca
Megaproyecto 4 Zufiga 2.859 100 20% 20
José
Megaproyecto 5 Sep(u)i/Zd a 2.859 100 20% 20
Oferente Proyecto Nombre Oferta Puntaje Factor Puntaje EE
FTO multiplicado
Estefani
Yahaira
Megaproyecto 4 2.543,7 100 20% 20
Ana Mercedes Nolasco
Loyaga
Moreno Ana
Giacaman
Megaproyecto 5 | “orood®s | 25437 | 100 20% 20
Giacaman

° Evaluacion Final de las Ofertas

Al puntaje obtenido por la Evaluacion Técnica se le aplicard una ponderacion de un 80% y al
puntaje obtenido por la Evaluacién Econémica se le aplicara una ponderacion de un 20% para
obtener el puntaje total ponderado de acuerdo a la siguiente férmula.

Eff=0.80*ETj+0.20 *EE

Doénde:

Efj: Evaluacién Final Consultor j.

Departamento Técnico
Pagina: 31 de 35




Oferente Proyecto Nombre Puntaje Puntaje | Puntaje EF
FTO ET *0,80 | EE *0,20
Alexis
Eduardo Megaproyecto 2 Co}?\(;?wralggan 40,96 4 44,96
Enrique Martin
Salcedo Pezo ; ;
Megaproyecto 3 M\}lé‘;r; g?g\;‘;s 41,8 4 45,80
Oferente Proyecto Nombre Puntaje Puntaje | Puntaje EF
FTO ET *0,80 | EE *0,20
Alexis
Megaproyecto 1 Carrasco 49 4 53
Navarrete
Yeniffer Veliz
Megaproyecto 2 Kalasic 48,28 4 52,28
Versatil Diego Rivero
Asesores Megaproyecto 3 Alegria 58,24 4 62,24
Ltda. i
Cynthia
Megaproyecto 4 | Nufiez Mufioz 48,28 4 52,28
Andrea
Megaproyecto 5 Monardez 55,30 4 59,30
Rivera
Oferente Proyecto Nombre Puntaje Puntaje | Puntaje EF
FTO ET *0,80 | EE *0,20
Nelson
Megaproyecto 1 Godoy 62,4 4 66,4
Ernesto
Megaproyecto 2 Aguilera 60,48 4 64,48
De la Rivera I
Asesorias Megaproyecto 3 mzcz“:;'; 67,56 4 71,56
Ltda.
Francisca
Megaproyecto 4 Zafiga 64,08 4 68,08
José
Megaproyecto 5 Seplilveda 63,36 4 67,36
Oferente Proyecto Nombre Puntaje Puntaje | Puntaje EF
FTO ET *0,80 | EE *0,20
Estefani
Yahaira
Megaproyecto 4 43,216 4 47,22
Ana Mercedes Nolasco
Loyaga
Moreno Ana
Giacaman
Megaproyecto 5 Mh;(r)cr:gss 54,43 4 58,43
Giacaman

» Bonificacién Adicional Evaluacién Sello Mujer Consultores

De conformidad con la Resolucién Exenta

N° 1652, de 04.11.2025, que crea el “Sello Mujer

Consultores”, y lo instruido mediante Ord. N°714, de 21.11.2025, las ofertas presentadas por empresas
0 personas consultoras que acrediten contar con dicho distintivo podran acceder a un puntaje adicional

equivalente a 5 puntos.

Este criterio tiene por objeto incentivar la equidad de género en los estudios y consultorias financiados
total o parcialmente con recursos del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, conforme a las instrucciones

ministeriales vigentes.

Se asignara el siguiente puntaje:

Consultor acredita Sello Mujer Consultores vigente: +5 puntos
Consultor no acredita Sello Mujer Consultores: 0 puntos
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¢ Bonificacion Adicional Pacto de Integridad

Puntaje Sello

Moreno Giacaman

Oferente Mujer
Eduardo Enrique 5
Salcedo Pezo
Versatil Asesores 0
Ltda.

De la Rivera 0
Asesorias Ltda.
Ana Mercedes 0

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 del Decreto Supremo N°661/2024 del Ministerio de
Hacienda, y con el objeto de reforzar los principios de probidad, ética y cumplimiento en la contratacion
publica, la presente licitacién contempla un puntaje adicional para aquellos oferentes que acrediten
contar con un Programa de Integridad y Etica Empresarial, efectivamente conocido y aplicado por su

personal.

Este puntaje adicional no constituira requisito de admisibilidad ni causal de exclusién, asignandose
puntaje cero en caso de no acreditacidn.

El puntaje se otorgara conforme a la siguiente escala:

Programa de Integridad acreditado

Puntaje adicional

Acredita programa formal conocido +3 puntos
por su personal
No acredita programa conocido por su 0 puntos
personal
Puntaje Pacto de
Oferente Integridad
Eduardo Enrique 3
Salcedo Pezo
Versatil Asesores 3
Ltda.
De la Rivera 3
Asesorias Ltda.
Ana Mercedes 0
Moreno Giacaman
PUNTAJE TOTAL FINAL
PTj = EF j +PAj
Donde:
PTj. Puntaje Total Final del oferente j
EFj: Puntaje Final ponderado (Técnico + Econdmico)
PAj: Puntajes Adicionales o Complementarios aplicables
Oferente Proyecto Nombre Puntaje Puntaje Puntaje
FTO EFj PAj PTj
Alexis
Eduardo Megaproyecto 2 Coi?;?wgggan 44,96 8 52,96
Enrique Martin
Salcedo Pezo ; :
Megaproyecto 3 M\}Z;g Andres | 45,80 8 53,80
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Oferente Proyecto Nombre Puntaje Puntaje Puntaje
FTO EFj PAj PTj
Alexis
Megaproyecto 1 Carrasco 53 3 56
Navarrete
Yeniffer Veliz
Megaproyecto 2 Kalasic 52,28 3 55,28
Versatil Diego Rivero
Asesores Megaproyecto 3 Alegria 62,24 3 65,24
Ltda.
Cynthia
Megaproyecto 4 | Nufiez Mufioz | 52,28 3 55,28
Andrea
Megaproyecto 5 Monardez 59,30 3 62,30
Rivera
Oferente Proyecto Nombre Puntaje Puntaje Puntaje
FTO EFj PAj PTj
Nelson
Megaproyecto 1 Godoy 66,4 3 69,4
Ernesto
Megaproyecto 2 Aguilera 64,48 3 67,48
De la Rivera -
Asesorias Megaproyecto 3 ngg‘;‘; 71,56 3 74,56
Ltda.
Megaproyecto 4 | © e 68,08 3 71,08
José
Megaproyecto 5 Sepuilveda 67,36 3 70,36
Oferente Proyecto Nombre Puntaje Puntaje Puntaje
FTO EFj PAj PTj
Estefgni
Megaproyecto 4 | anara 47,22 0 47,22
Ana Mercedes °
Loyaga
Moreno B
Giacaman
Megaproyecto 5 Mﬁ;:gfjs 58,43 0 58,43
Giacaman
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VI.- CONCLUSION:

De acuerdo con el analisis y evaluacion de las ofertas, y en resguardo del principio de
estricta sujecion a las bases de la licitacion plblica N° 14/2026, aprobada mediante Resolucion N°
483 de fecha 19 de febrero de 2026, esta comision propone adjudicar la licitacién de la siguiente

forma:
Oferente Proyecto Nombre FTO Puntaje
PTj
De la Rivera Megaproyecto 1 | Nelson Godo 69,4
Asesorias Ltda. gaproy y !
De la Rivera Megaproyecto 2 | Ernesto Aguilera 67,48
Asesorias Ltda. gaproy 9 !
De la Rivera Megaproyecto 3 | Wladimir Quezada 74,56
Asesorias Ltda. gaproy !
Ui 1g Rivere Megaproyecto 4 | Francisca Zufiga 71,08
Asesorias Ltda. ’
Le 13 Rivera Megaproyecto 5 | José Sepulveda 70,36

Asesorias Ltda.

A la espera de su aprobacién o su mejor parecer, a fin de proseguir con los tramites
pertinentes.
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