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TRABAJANDO
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Ministerio de
Vivienday
Yrhanismo

RESUELVE RECURSOS __DE REPOSICION Y
JERARQUICO, PRESENTADO EN SUBSIDIO, POR
DON ROBERTO VALDES SEREY EN CONTRA DEL
ORD. N°673, DE FECHA 13 DE ABRIL DEL 2026, DE
ESTE ORIGEN, EN EL SENTIDO QUE INDICA.

RESOLUCION EXENTAN® *+ - §72

.3

VALPARAISO, 2 8 JUL. 2026
VISTOS: |

a) ELDL.N°1.305 (V.yU), de 1975, que Reestructura y Regionaliza el Ministerio de Vivienda y Urbanismo;

b) ELDS.N° 397 (V.y U), de 1976, que Reglamenta el Funcionamiento de las Secretarias Ministeriales de
Vivienda y Urbanismo;

c) Circular DDU N°314 Ministerio de Vivienda y Urbanismo;

d) LaLley General de Urbanismo y Construcciones (LGUC) y su Ordenanza General (OGUQ);

e) La Ley N° 19880 de Bases de los Procedimientos Administrativos, en especial, el articulo 59 y
siguientes.

f)  EL Ord. N®673, de fecha 13 de abril del 2026, de este origen, que se pronuncia reiterando criterios
expuestos en nuestros Ord. N°1372/2025 y 2152/2025, en el sentido que indica;

g} Los recursos de reposicion y jerarquico, en subsidio, presentado por don Roberto Valdés Serey,, con
fecha 23 de abril del 2026, en contra de nuestro Ord. N°673, de fecha 13 de abril del 2026;

h) Las Resoluciones N°36 y N°03, del 2024 y 2026 respectivamente, de la Contraloria General de la
Reptblica, que Fija Normas sobre Exencion del tramite de Toma de Razon, y que determina los montos
en unidades tributarias mensuales, a partir de los cuales los actos que se individualizan quedaran
sujetos a Toma de Razén o Controles de Reemplazo cuando correspondg;

i) El Decreto N°51, de fecha 25 de marzo del 2026, que me designa en calidad de Secretario Regional
Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la Regidn de Valparaiso.

CONSIDERANDO:

1. Que, se ha presentado un recurso de reposicién con recurso jerarquico, en subsidio, por parte del Sr. Roberto
Valdés Serey, en representacion de Leonardo Arellano Hamelin y la Sociedad de Inversiones Mantagua Ltda, en
contra de nuestro oficio Ord. N°673, de fecha 13.04.2026, en el que a su vez reiteramos nuestro pronunciamiento
contenido en nuestro Ord. N®1372, de fecha 14.07.2025, referido a la solicitud del particular ante la Direccién
de Obras Municipales (DOM) de Quintero de rectificar su Resolucion N°316/2023 que aprueba un proyecto de
loteo en el predio con Rol de Avalio N°513-2 de la comuna de Quintero, atendiendo un supuesto error en la
transcripcion de las superficies.

2. Que, nuestro Ord. N°673/2026 y objeto de los recursos administrativos sefialados, desestima la reclamacion
del recurrente, reiterando el pronunciamiento contenido en nuestro Ord. N°©1372/2025 en donde se detalla el
analisis del caso en cuestion determinandose que la DOM de Quintero ha entregado antecedentes que permiten
determinar gue existe una discrepancia entre la realidad fisica y la juridica del inmueble derivada de un anterior

proceso de rectificacién de loteo del afio 2016; por lo anterior, se ha estimado que dicha materia debe ser
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corregida adecuadamente mediante una modificacién o rectificacién de deslindes, no bastando una mera
rectificacion de la resolucién N°316/2023 de la DOM de Quintero.

3. Que, dentro de los argumentos esenciales invocados por el recurrente se mencionan:

a.

Que la resolucién DOM N°316/2023 habria aprobado un loteo respecto del Lote B, con rol de avaliio
N°513-2, pero conteniendo un error material en la superficie del predio, indicando 43,98 Ha, pero
debiendo haber consignado 28,66 Ha conforme la realidad registral del predio.

La resolucion N°316/2023 fue el acto terminal que sanciond el procedimiento de revision durante el
cual la DOM de Quintero no advirtié la existencia de alteraciones perimetrales o discrepancias en el
registro de la superficie de los predios involucrados.

vl . s . . ; : C
¢ 3LEDOM de Quintero habria informado que existe una discrepancia entre a realidad fisica y juridica del

inmueble derivada de una situacion no perfeccionada producto de la modificacién de loteos vecinos
tramitada el afio 2016. Esta modificacion de loteos se perfecciond mediante la inscripcién de los
planosiaptobados fefdiante Resolucion DOM N©119/2016.

Toda vez que el predio objeto de la operacitn requerida es Gnicamente el Lote B, cuya superficie exacta
es de 28,66 Ha, existiria un error administrativo en la redaccion de la Resolucion DOM N°316/2023 en
que consigna erréneamente el guarismo de 43,98 Ha.

El Conservador de Bienes Raices (CBR) de Quintero habria observado que la superficie apuntada no
guarda relacion con la realidad registral, por cuanto se debe tramitar una modificacion o rectificacion
de deslindes conforme el art. 67° de la Ley General de Urbanismo y Construcciones (LGUC),

El art. 62° de la Ley N©19.880 faculta a la Administracion, en cualquier momento, a aclarar los puntos
dudosos u obscuros y rectificar errores puramente materiales o de hecho que aparecieran de
manifiesto en el acto administrativo.

Que, esa SEREMI MINVU, a través de nuestros Ord. N© 673/2026 y 1372/2025, habria indicado que no
corresponde a la DOM de Quintero proceder a una rectificacion de su resolucién, sin encauzar una via
administrativa concretay ejecutable que permita salvar la coherencia interna del acto y su inscripcion
conservatoria.

4. Que, abordando cada uno de los argumentos sefialados en el Considerando tercero precedente, resulta
apropiado sefalar que:

a. Atendiendo la reclamacion del particular, a través de nuestro oficio Ord. N°2219 de fecha
25.10.2024 se solicitd a la DOM de Quintero atender el requerimiento de rectificacion de la
resolucion N°316/2023, recibiéndose en respuesta el oficio Ord. N°311 de fecha 18.06.2025
de dicha Direccién, que se adjunta, en que se informa lo siguiente:

“El expediente de propiedad del Sr. Leonardo Arellano se remonta al origen de la propiedad
en donde la parcela 13 de la parcelacién de Mantagua la cual en esa instancia mantenia su
rol Matriz 271-446 se subdivide a través del SAG con fecha 22 de enero del afio 1996 dando
origen a 13 lotes resultantes denominados de la siguiente manera A, B,C,D,E,F, G H, 1, J K L
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y M, subdivisién la cual se constituye como el primer antecedente de esta propiedad dentro
del catastro de esta Direccién de Obras Municipales.

Posteriormente en el afio 2010 mediante resolucion N°41 de fecha 06 de julio 2010, se
aprueba la fusién y loteo en donde se fusionan los lotes EF,GHIJKL y M, resultantes de la
fusién aprobada por el SAG anteriormente mencionada, producto de esta fusion de estos
lotes descritos nace el lote N, lote el cual donde se proyecta un loteo que es aprobado en la
misrna resolucién N°41 del afio 2010 con sus correspondientes superficies destinadas a areas
verdes, equipamientos y vialidades, cabe mencionar que la resolucion se aprueba en conjunto
con dos planos uno de fusion de lotes y el otro del loteo sobre el lote N.

Posterior a la resolucién N°41 del afio 2010 dentro de nuestros registros del expediente se
encuentra la resolucion N°86 de fecha 04 de diciembre de 2013, la cual aprueba la
modificacion del plano de fusién y loteo aprobado mediante la resolucion N°41/2010
modificacion que se realiza en relacion al trazado vial del proyecto de loteo.

Luego de esta modificacién al trazado vial del proyecto de Loteo mediante la resolucion
N°119 de fecha 26 de diciembre de 2016 se aprueba por esta Direccién de Obras municipales
la solicitud de rectificacion del proyecto de Loteo la cual dentro de los resuelvo en su punto
2, establece que la resolucién N°119 pasa formar parte integrante del proyecto de fusién y
loteo y su modificacidn, aprobado mediante resoluciones N°41/2010 y N°86/2013, y el plano
que rectifica topograficamente los deslindes del lote 29, pasa a reemplazar el aprobado
mediante la resolucién N°86/2013,

Del anélisis de nuestra parte, es que podemos inferir que, de la aprobacion de esta resolucion
N©119/2016 si bien con lo que establece la misma resolucién en los resuelvo numeral 2, si
bien se genera una rectificacién topografica en cuanto a los deslindes del lote 29, también se
genera un desplazamiento del total del loteo conformado en el lote N, en donde el area que
queda libre producto de este desplazamiento se indica en el plano como ‘REMANENTE
PARCELA 13/, generando una situacién la cual afecta a la conformacion del resto de la parcela
13 en donde nace un nuevo lote que no es producto de ninguna subdivisién aprobada por esta
direccion de obras municipales, lote el cual en la figura del plano que se aprueba mediante
resolucién N°316 es indicado como “LOTE B2".

Por lo tanto, con respecto a la Ultima presentacién realizada ante esta direccién de obras
municipales, se aprueba mediante resolucién N°316 de fecha 11 de diciembre de 2023, un
loteo sobre el “LOTE B" de la parcela 13 de Mantagua, lote el cual se originé en el primer
antecedente de este caso la subdivision SAG del afio 1996 con una superficie de 25.66 Has;
en el plano de la presentacion en la situacion existente denominan al "LOTE B’ como
"REMANENTE PARCELA N°13* con una superficie de 28.66 Has, incluyéndole las superficies que
quedaron de cierto modo libres producto de la rectificacion y desplazamiento del loteo
aprobado mediante Res. N*119/2016, y en situacién propuesta generan un loteo que da como
lotes resultantes un “LOTE B1*, un lote denominado “PORCION PERIMETROH, 1, J, K L, M, N, O,
P, B, H* el cual incluye 22 lotes, circulaciones equipamiento y area verde, y un lote
denominado “LOTE B2, estos 3 lotes resultantes serian de origen solo del "LOTE B'.

Donde se genera la confusion de informacidn es precisamente en esta presentacion ya que
los cuadros de superficies que se indican como “superficies situacién original” y “superficies
situacién propuesta’ incorporan superficies que no se ven involucradas dentro de la solicitud
que se requiere, ya que la solicitud de loteo se realiza hipotéticamente en el “LOTE B’ no en
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la parcela 13 la cual ya fue subdivida el afio 1996 de aprobacion SAG". (lo subrayado es
nuestro). .

b. En su pronunciamiento, la DOM de Quintero sefiala que los particulares solicitantes de la
rectificacién y desplazamiento del loteo en el lote N buscan incorporar estas superficies
resultantes al Lote B, aumentando dicha superficie de 25,66 Ha a 28,66 Ha. En consecuencia,
se ven modificadas las superficies indicadas en los cuadros graficados en su presentacion
tanto para el Lote B como para la superficie total. En conclusion, la aprobacion de la
rectificacién del loteo mediante la Res. N°119/2016, modifica la situacion subdividida de la
parcela 13, por ende, modifica los deslindes y superficies de los predios colindantes de la
misma subdivision que dio origen al Lote N.

c. Porsu parte, a través de su Ord. N°375/2024, que se adjunta, la DOM de Quintero indica que
en los cuadros de superficie de los planos presentados por el particular existié informacién
gue generd confusion en la emision de la resolucién mencionada, y que dicha materia
corresponde que sea corregida a través de una modificacién o rectificacioén de deslindes,
atendiendo a lo dispuesto en el art, 67° de la LGUC. Este pronunciamiento da cuenta de que
la DOM de Quintero reconoce un error en la emisién de la resolucion. (lo subrayado es nuestro)

d. Endefinitiva, el analisis de DOM Quintero y del Conservador de Bienes Raices respectivo, dan
cuenta de discrepancias entre la realidad fisica v juridica del inmueble que derivan de

anteriores procesos de loteo y rectificaciones en los predios vecinos y que contemplan una
diferencia de superficies distinta: entre 25,66 Ha y 28,66 Ha. (Lo subrayado es nuestro)

En este sentido, es posible concluir que se verifiqguen ambos supuestos sin que estos sean
mutuamente excluyentes: que existe un error puramente material en la emision de la Res. N°
316/2023, v que existen desplazamientos vy cambios de superficie derivados de procesos
anteriores, que impiden una adecuada inscripcion del loteo en el CBR de Quintero. (lo

subrayado es nuestro)

e. Que, tratandose de uno y u otro supuesto, corresponde a la DOM de Quintero analizar los
supuestos sefialados y entregar una respuesta al recurrente, en base al mérito de los
antecedentes expuestos.

5.- Que, atendido los argumentos de hecho y derecho analizados y considerando esencialmente que el recurso
de reposicidn presentado en contra del Ord. N©673, de fecha 13 de abril del 2026, no incorpora fundamentos ni
antecedentes nuevos y/o atendibles de analisis, segiin la normativa actualmente vigente, que permitan
desvirtuar lo resuelto en dicho acto administrativo, se rechazara el mismo, razén por la cuak:

RESUELVO:

1.- RECHAZAR el recurso de reposicion presentado por don Roberto Valdés Serey, con fecha 23 de abril del

2026, en contra del Ord. N©673, de fecha 13 de abril del 2026 y de este origen,, por los argumentos de hecho y
de derecho sefialados en la parte considerativa de la presente resolucién, los cuales, por economia procesal, se
entienden como expresamente reproducidos.
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2.- ELEVESE el recurso Jerarquico presentado, en subsidio, por don Roberto Valdés Serey, con fecha 23 de abril

del 2026, en contra del Ord. N°673, de fecha 13 de abril del 2026, con todos los antecedentes que integran su
tramitacién, todo para un adecuado analisis por parte del superior jerarquico.

3.- NOTIFIQUESE la presente resolucion exenta, mediante carta certificada, al domicilio del recurrente y a la

casilla de correo electrénico suministrada por el mismo si la tuviere,

ANOTESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RETARIO REGIONAL MINISTERIAL

VIVIENDA Y URBANISMO REGION DE VALPARAISO

KCF/CGB

DISTRIBUCION

- Destinatario, Casilla correo electronico robertovaldesserey@gmail.com
- Seccidn Juridica.

- Departamento de Desarrollo Urbano e Infraestructura.

- Oficina de Partes.

- Archivo.
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