SEREMI

gl de Rtacama

ACTA COMISION EVALUADORA

En Copiapd, siendo las 12:00 horas, del dia 13 de noviembre de 2024, en el salén de reuniones de la SEREMI MINVU de
la Region de Atacama, ubicada en la calle Atacama N° 711, se retinen Paula Ovalle Molina, Victor Perines Araya y Maria
Paz Larenas Mantellero, para proceder a evaluar las ofertas recibidas en el llamado a licitacién publica N© 645-6-LR24,
que Convoco la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo.

En atencion a lo anterior, se informa Ud. lo siguiente:

1.

3.

ANTECEDENTES DE LA LICITACION.

Nombre de la Iniciativa

COPIAPO ASOCIADAS AL PROYECTO CONSTRUCCION COSTANERA NORTE”.

Etapa : | Disefio

Ubicacién :| Copiapd, Regién de Atacama

Unidad Solicitante Departamento de Desarrollo Urbano e Infraestructura. SEREMI MINVU Atacama.
Unidad Financiera :| SERVIU Region de Atacama.

Presupuesto total 1| $ 22.000.000 (veinte y dos millones de pesos chilenos), impuestos incluidos

OFERTAS PRESENTADAS

Se recibieron 3 ofertas en formato digital, a través del portal www.mercadopublico.cl. Las ofertas corresponden a los
siguientes oferentes:

2.1.

2.2.

2.3,

Oferente N°1: PGC INGENIEROS LTDA, RUT: 77.017.550-K
Oferente N°2: RIVERINE SPA., RUT N°: 76.972.787-6.

Oferente N°3: MAS RECURSOS NATURALES S.A., RUT N°: 76.365.917-8

OBSERVACIONES A ANTECEDENTES PRESENTADOS

3.1. En el caso del Oferente N°1, PGC INGENIERQOS LTDA, se observa lo siguiente:

Revisados los antecedentes presentados en la licitacion plblica indicada anteriormente, conforme a lo sefialado
en las Bases de Consultoria, aprobadas por la Resolucion Exenta N°372 de fecha 25 de octubre de 2024, se
verifica que el oferente individualizado, cumple con los antecedentes solicitados y continua en la etapa de
evaluacion de la propuesta.

3.2. En el caso del Oferente N°2, RIVERINE SPA., se observa lo siguiente:

3.3.

Revisados los antecedentes presentados en la licitacion puablica indicada anteriormente, conforme a lo sefialado
en las Bases de Consultoria, aprobadas por la Resolucion Exenta N°372 de fecha 25 de octubre de 2024, se
verifica que el oferente individualizado, cumple con los antecedentes solicitados y continua en la etapa de

evaluacién de la propuesta.
En el caso del Oferente N°3, MAS RECURSOS NATURALES S.A., se observa lo siguiente:

Revisados los antecedentes presentados en la licitacion publica indicada anteriormente, conforme a lo sefialado
en las Bases de Consultoria, aprobadas por la Resolucion Exenta N°372 de fecha 25 de octubre de 2024, se
verifica que el oferente individualizado, cumple con los antecedentes solicitados y continua en la etapa de
evaluacion de la propuesta.
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3.4. Conclusion:

De acuerdo a la revisién de los antecedentes presentados y observaciones sefialadas anteriormente, contintian en el
proceso de evaluacién de ofertas, los siguientes oferentes:

Oferente N°1: PGC INGENIEROS LTDA, RUT: 77.017.550-K
Oferente N°2: RIVERINE SPA., RUT N°: 76.972.787-6.
Oferente N°3: MAS RECURSOS NATURALES S.A., RUT N°: 76.365.917-8

EVALUACION DE LAS OFERTAS

De acuerdo al punto 14 de las bases administrativas, se debe calificar cada factor y subfactor, con notas de 1 a 7, seglin
la siguiente Pauta de evaluacion.

La comisién evaluadora durante el proceso de evaluacién ha precisado la forma de calificar los factores y subfactores
definidos en las bases de licitacion, segln la siguiente tabla:
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5. CONCLUSION

Analizados los antecedentes y requisitos que los oferentes debian cumplir de acuerdo a lo estipulado en las bases, el
resultado fue que, en la sumatoria de los diversos criterios establecidos en la evaluacion, el oferente PGC
INGENIEROS LTDA, RUT: 77.017.550-K, obtuvo la calificacion mas alta, correspondiente a la nota de 6,45.

En atencion a lo sefialado anteriormente, la comisién evaluadora designada viene en proponer a la Secretaria Regional
Ministerial de Vivienda y Urbanismo, salvo su mejor parecer, que acepte la oferta presentada oferente PGC
INGENIEROS LTDA, RUT: 77.017.550-K, por ajustarse a los requerimientos sefialados en la Licitacién Publica N°
645-6-LR24

Firman para este efecto;

e

aula Ovalle Molina
Jefa DDU e Infraestructura (S)



