INFORME DE EVALUACION
LICITACION PUBLICA ID N°712307-95-LR25

A - DIRECTOR SERVIU REGION DE LA ARAUCANIA.

DE : COMISION EVALUADORA.

Con el objeto de dar cumplimiento a lotindicado en las Bases de la Licitacion Publica ID N°712307-95-LR25, Obra
“NORMALIZACION Y MEJORAMIENTO RUTAS PEATONALES REGION DE

LA ARAUCANIA”, se ha reunido la comisioén evaluadora para proceder a la evaluacion de las ofertas presentadas,
cuyo acto de apertura se realizo el dia 30 de Septiembre de 2025.
Lo anterior conforme a lo estipulado en las Bases Administrativas Especiales correspondientes a la licitacién en

referencia, a lo estipulado en la normativa de Compras Publicas y sin que esta numeracion sea taxativa, toda la
reglamentacion conocida para el tema.

Analizados todos los documentos que al efecto concurren, la Comisiéon Evaluadora que suscribe, informa lo
siguiente:

1. DE LA PRESENTACION DE QOFERTAS:

Se presentaron al acto de apertura los siguientes oferentes:

Detalle de Apertura

SOLUTIVA Consulzores Lida. SOLUTIVA - DISENQ RUTAS PEATONALES PROVINCIA DE CAUTIN Oferta Aceptada
Duplaustral UTP Duplaustral Consulzores Ltda v Pamner Lida ferta Aceptada

Quienes cumplieron con los antecedentes solicitados en las Bases Administrativas aprobadas por Resolucion
Exenta N°7712 de fecha 28 de Agosto de 2025, son los siguientes oferentes:

. PLAZO MONTO OFERTA ACEPTADA /

.- ERONEEDOR R ) FUERA DE BASES
UTP DUPLAUSTRAL CONSULTORES | 76.877.874-

il il j 240 $483.096.000 ACEPTADA

2 | SOLUTIVA CONSULTORES LTDA. 76-535-410' 205 $400.000.000 ACEPTADA

Por otra parte, ambos oferentes se presentaron a la linea de la licitacion, tal como se observa en el siguiente
cuadro;



Eos Apertura Electrénica

Datos de la Adquisicion 712307-95-LR25

Numero de Adquisicion 712307-

Nombre de Adquisicion Sisafio Normalizadion y majoramients Rutas Peatonales providencia do Cautin

Tipo de Adjudicacion

ucto o mas de un proveadory porda
da. Recusrde que los precios ofre

dicadén Moitiple sin Emisidn de OC: La entidad |
! of recer L

Estado

Moneda Peso Chileno

Institucion Publica SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION 1X REGION
Comprador Licitaciores y Costos .

Cbservaciones del Comprador rsal para of peaton en ol espagic

te implementadasparal
3

Teléfonos Fono: 56-45-31242657 - Fax:
Fecha de Publicacion

Fecha de Cierre

Fecha de Apertura

Detalle de Apertura

SOLUT IVA Consultores Lida. SOLUTIVA - DISENO RUTAS PEATONALES PROVINCIA DE CAUTIN Oferta Aceptada
Duplaustral UTP Duplawstral Corsultores Ltday Parmner Ltda Clerta Aceptada

Cbservaciones Al Acto de Apertura

No se recibieron observaciones a la apertura

Numero de Adquisicion

Nombre

Descripcion

ccesiicad universal parael peaton o
. adecuadamente mplementadas

espacio pablico
permanenday

2. DE LA COMISION EVALUADORA:

En consideracion a lo dispuesto en el articulo 54 del DS N°661/2024 del Ministerio de Hacienda, Reglamento de
la Ley de compras y Contrataciones Publicas, en el articulo 22 y siguientes del DS N°236/02 de V. y U. y en el
articulo 12 de la ley 19.880, la comision evaluadora de la presente licitacion, designada mediante Resolucién
Exenta N8862 de fecha 29.09.205, se compone de los siguientes profesionales:

- Carmen Vega Peiia, Constructor Civil, fiscalizador técnico de Obra, Oficina de Ejecucién de Obras Viales
y Urbanas, SERVIU Regién de la Araucania.

- Maria Mercedes Fuentes G., Ingeniero Constructor, fiscalizador técnico de Obra, Oficina de Ejecucién de
Obras Viales y Urbanas, SERVIU Region de la Araucania.

- Leslie de La Hoz Soto, Constructor Civil, fiscalizador técnico de Obra, Oficina de Ejecucion de Obras
Viales y Urbanas, SERVIU Regién de la Araucania.

° Que, como miembro integrante de la presente comision evaluadora de licitaciones o propuestas para el
SERVIU Region de La Araucania, he respetado la confidencialidad de las deliberaciones de la Comisién y he
adoptado todas las medidas que garantizan el correcto almacenamiento de los documentos gue debia revisar
en el ejercicio de mis funciones, ello, durante el periodo de evaluacién, a fin de asegurar la integridad del
procedimiento licitatorio.

° Declaro también que, durante el periodo de evaluacion, no he mantenido contacto alguno con los
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3. DE LA REVISION DE LAS OFERTAS

De la revision de las ofertas, se tiene que ambos oferentes cumplen con los requerimientos de las bases, por lo
que se procedera a la evaluacion de las dos ofertas.

4. CRITERIOS DE EVALUACION:

Para la evaluacion de los diferentes antecedentes se utilizard una escala de puntaje de 0 a 100.

Los puntajes de cada uno de los antecedentes de la oferta seran ponderados segun lo detallado en los siguientes
cuadros:

1 Oferta Técnica 50%
1.1 Experiencia del consultor 25%

1.2 Experiencia Jefe de proyecto 15%

13 Propuesta Metodologica 10%

2 Oferta Econémica 20%
3 Calificacion Renac 15%
4 Cumplimiento de Formalidades 5%
5 Programa de Integridad 5%
6 Participacién en Programa Huella Chile . 5%

Total 100%

4.1. OFERTA TECNICA (50%):

Se evaluara la experiencia tanto en superficie de proyectos, cantidad de Proyectos y afios de experiencia del
equipo que conforma la consultoria seguln lo indicado en los Términos de Referencia del presente proyecto. La
empresa debera certificar las obras declaradas, mediante documentos del mandate, resoluciones o certificados.
La experiencia que no tenga el respectivo certificado no sera incluida en la evaluacion, aunque sea declarado

en los formularios. Los disefios e inspecciones que no estén dentro del marco del caracter urbano no seran
incluidos en la evaluacion.

4.1.1.EXPERIENCIA DEL CONSULTOR (25%):

Los oferentes obtendrdn su nota en relacion con la superficie
de proyectos urbanos, plazas veredas, ciclovias, y disefio de
pavimentos elaborados por el consultor.

Se debe copnpletar Formulario correspondiente y se deben Puntaje
adjuntar certificados de experiencia que se indiguen en el
formulario, con claridad en la superficie y emitidos por la
identidad que

financie dicho proyecto (mandante).

Experiencia del
Consultor (25%)

Inferior 2 1.000 m? 0

1.001 m2 a 5.000 m? 20
5.001 m2 a 10.000 m? 30
10.001 m2 3 50.000 m? 50
50.001 m2 a 100.000 m2 70
Sobre 100.001 m? 100

Cuadro Evaluacion Experiencia del Consultor

De la evaluacién de los consultores, se tiene lo siguiente:

o CONSULTOR
. 5 UNTAJE
CERTIFICADO UTP DUPLAUSTRAL CONSULTORES LTDA. Y PARNNER LTDA P J
PROYECTO MANDANTE M2
2506 Consultoria Disefio de Normalizacién y Mejoramiento | Serviu Region de La 42 000
de Rutas Peatonales R. de La Araucania. Araucania )




N° SOLUTIVA CONSULTORES LTDA.

CERTIFICADO PROYECTO MANDANTE M2
Sept-2025 | Construccién Circunvalacién Norte, Los Angeles Serviu Regién del Bio Bio | 262.000
Sept.-2025 | Mejoramiento Avda. Espafia - Avda. Central, Chilldn | Serviu Region del Bio Bio | 44.446
Sept.-2025 g::ﬁfer;'%‘;‘[’"gf"e Diego Portales - Avda. Francisco | oo i/ Region del Bio Bio | 31.128

TOTAL 337.574 100

NOTA: Los otros certificados presentados por ambos oferentes, no se consideraron, ya que con los expuestos anteriormente
se sobrepasa el puntaje méximo.

4.1.2.EXPERIENCIA DEL JEFE DE PROYECTO 15%

SubFactor A (50%) Los oferentes obtendran su puntaje en
relacién a la cantidad de afios de experiencia del jefe de o 2
proyecto contando desde la fecha de titulacién de dicho untaje
profesional
Inferior a S Afios 0
Entre Sy 10 Afios 50
Superior a 10 Afos 100
SubFactor B (50%) Los oferentes obtendran su nota en
R T relacién a la superficie proyectos urbanos, deportivos y/o
’ -d_eI Jcl_-afe Be piscina elaborados por el consuitor.
ovaeta { 159 Se debe completar Formulario D y se deben adjuntar Puntaje
proyecot ’ | certificados de experiencia que se indiguen en el formulario,
con claridad en la superficie y emitidos por la identidad que
financie dicho proyecto (mandante).
Inferior a 1.000 m? 0
1.001 m2 a 5.000 m? 20
5.001 m2 a 10.000 m? 30
10.001 m2 a 50.000 m? 50
50.001 m2 a 100.000 m? 70
Sobre 100.001 m? 100
Cuadro Evaluacién Experiencia del Jefe de Proyecto
De la evaluacion de los consultores, se tiene lo siguiente:
4.1.2.1 SUB FACTOR A (50%)
TITULO FECHA OBTENCION ANOS A LA
NOMBRE PROFESIONAL PROFESIONAL TITULO FECHA PUNTAJE
MARCELO UNIBAZO ARQUITECTO 17-04-2006 Mas de 10 afios 100
ALEJANDRA RIQUELME GRIEBE | ARQUITECTO 22-03-1991 Mas de 10 afios 100
41.21 SUB FACTOR B (50%)
JEFE N° CERT. PROYECTO MANDANTE M2 | PUNTAJE
PROYECTO
Consultoria Disefio de Normalizacion y ; v
- : Serviu Regién de
2596 Mejoram.lento de Rutas Peatonales R. de La L& ArSticania 42.000
Araucania
MARCELO 58 Mejoramiento Urbano Calle Laureano Cornejo Serviu Region de 7.096
UNIBAZO Marchigie O’Higgins ’
Disefio Proyecto de Recuperacién Ladera Barrio | Municipalidad de
Feb. 2021 | parque Integrado Rahue 2308-77-LP18 Osorno 129106
TOTAL 178.202 100
Mejoramiento Avda. Diagonal Las Termas, Serviu Region del
ALEJANDRA | oPt 2925 | Ghilan (P90-TER) Bio Bio. 69.799
RIQUELME Mejoramiento Paso Sobrenivel Esmealda y Serviu Region del
GRIEBE | SePL-2025 |\ hiad Asociada (P83-ESM) Bio Bio. 2451
TOTAL 125.240 100




SOLUTIVA Oferta Mas de 10 afios 125.240

Puntaje 100 100 100
CONSULTORES LTDA. Ponderacion 50 50

4.1.3.PROPUESTA METODOLOGICA (10%):

Debera desarrollarse de acuerdo a las consideraciones Generales de Disefio, el que comprende el nivel de
elaboracion y definicion que el consultor oferente estime pertinente para dar a conocer su propuesta y capacidad
de trabajo.

Antecedentes de Propuesta Metodolédgica ofrecido: Se debe subir al Sistema una presentacion PowerPoint o PDF,
que contenga la Propuesta de Metodologia a utilizar en el desarrollo de la asesoria a la cual postula: Etapas,
metodologia de trabajo, reuniones de revision, consulta ciudadana, etc. La ausencia de este documento, dejara
fuera de bases al oferente; Se consideraran los siguientes aspectos para evaluar de 0-100 puntos.

Subfactores Puntaje

Aspectos técnicos 0-50° puntos

Calidad de propuesta metodolégica 0-30° puntos

Claridad de la informacidn presentada | 0-20° puntos

Total puntaje 0-100 puntos (sumatoria de subfactores)
Cuadro puntaje Propuesta Metodolégica.

De la evaluacion de los consultores, se tiene lo siguiente:

ASPECTOS
CONSULTOR PRESENTA | tgcnicos | CALIDAD | CLARIDAD |, .
SITNO 0-50 0-30 0-20
UTP DUPLAUSTRAL CONSULTORES LTDA.
Y PARNNER LTDA. 31 50 30 20 100
SOLUTIVA CONSULTORES LTDA. Si 50 30 20 100

3.2 OFERTA ECONOMICA (20%):

El monto o valor ofertado por el oferente o consultor para la elaboracion del disefio/estudio no debera ser superior
al monto disponible sefialado en las presentes bases, de lo contrario la oferta se declara fuera de bases. La oferta
se expresara en pesos, sin derecho a reajustes ni intereses. Correspondera a la consultoria terminada e incluido
el pago de honorarios, impuestos, gastos notariales, materiales de trabajo, transporte. El valor de la Oferta debera
incluir todo gasto que irrogue el cumplimiento del contrato, sea directa, indirectamente o a causa de él.

A su vez, el plazo total ofertado no podra ser superior a lo indicado en las bases de licitacién, contados desde la
fecha de la firma del contrato de prestacion de servicios a honorarios, de lo contrario la oferta se declara fuera de
bases.

El puntaje obtenido se calculara de la siguiente forma:

2. OFERTA ECONOMICA 20%

Los oferentes obtendran su nota]en relacion al oferente que presente la
menor oferta econdomica (valorizado en el Formulario Oferta
2. Oferta econdomica) segun:
Econdémica (25%)
(oferte — oferta menor

(1- ) x 100

oferta mengr

Célculo Oferta Econdmica.

La Oferta Econémica de cada consultor es la siguiente:

CONSULTORES OFERTA $ PUNTAJE

UTP DUPLAUSTRAL CONSULTORES LTDA. Y PARNNER LTDA. $ 483.096.000 79,2
SOLUTIVA CONSULTORES LTDA. $ 400.000.000 100,0




3. CALIFICACION REGISTRO CONSULTORES MINVU
Calificacién informada Puntaje

Sin calificacion 20

3. Calificacion Mayor a0 y menor o igual avs 0
5 Mayor 3 75 y menor o igual a 80 30

Registro -

Coreultonss Mayor a 80y menor o !gual a %0 50
MINVU (15%) Mayor a 80 y menor o igual a 95 70
Mayor 2 95 y menor o igual a3 97 80

Mayor a 97 y menor o igual a 99 90
100 100

Cuadro Puntaje Calificacion Consultor

Las calificaciones informadas por RENAC son las siguientes para cada consultor:

CALIFICACIONES FINALES DEL CONSULTOR

WNTECEDENTES DEL INSCRITO

Nombre/Razén Social DUPLAUSTRAL CONSULTORES LIMITADA
| Rut 76.877.874-4

Rol 6556

Region REGION DE LOS LAGOS

Calidad Juridica

EESTUDIOS DEL INSCRITO

N® Fechza Fecha Calificacio
Nombre del Estudio Reg {Especialidac{Comunal . fcacon
Resol. | Resol. _ 8{==P Calific. Final Final
16-04-2019 MEJORAMIENTO SSPACIO PUSLICO CALLE NOTROS. NANUELET A
714 | 0:00:00  BMILLARAY CONTULMO o i 1D 1702 [Contuimo | 20-10-2021 £1.00
3.
1200 | B0 bye | 0RAMIENTO £ES RIO CLARD Y GENERAL CRUZ 8 704 fcabrers | 18-04-2021 85.00

Promedio Calificacion Anual 2021: 83,50

ECUPERACION CAMPAMENTO RIBERA NORTE DE QUELLON Y =

ECUPERACION CAMPAMENTOS TORING NORTE DE QUELLON I 10 | 170 'Q"e""" I 01-08-2020 2
Promedio Calificacién Anual 2020: 83,00

555

Calificaciones Consultor UTP Duplaustral Consultores Ltda.y Parnner Ltda.

CALIFICACIONES FINALES DEL CONSULTOR

ANTSCECENTES DEL INSCRITC
Nombre/Razon Social SOLUTIVA CONSULTORES LIMITADA
Rut 7€.552.410-C
Rol 2e85
Region SEGION DEL 810 510
Calidad Juridica
ESTUDIOS DEL INSCRITO
N® ox o &5 Fecha Calific. | Calificacion
Resoi. Nombre del Estudio Reg|Especialidad Comuna Final Final
SES ESTUDIO PASO SUPERIOR LOS LABCRECS 3 1208 [Cormnel 22032016 28.00
Promedio Calificacion Anual 2016: 86,00
52 | i }:cxmucmou MZ.. VAL OH=IGENS- BULNES ] 1 | 1608 |lc:u=:ue | 22052013 26.00
Promedio Calificacion Anual 2013: S6,00
vene | 008-2011 |5 UDIO "EDISENG NORWALIZACION ¥ N o P, = = 3
1% I SIOTC Ve ICRAMIENTO PERFIL MAIRU [5] e femics | zosaon fe
Promedio Calificacion Anual 2012: 92,00
1 1 EACTISILIDAD PROLCNGACION EJE VIAL FRESIA 8 25 |amuse 30-12:2071 20.00
P rFAL T =LILAL CONS TRUCCICRNAVER e2pz PN D200t on
] I IRCUNVALE CION ANTOFAGACTA 2 v “nofagasa 3182-207 52.00
Promedio Calificacion Anual 2011: 51,00
855 FS‘L’L‘-!O MEJOREMENTO ACCESC A BCCASUR | 8 I 1805 |§E‘; Pecodela ] 12-10-2010 28,00
Promedio Calificacion Anual 2010: 92.0C

Calificaciones Consultor Solutiva Consultores Ltda.

Considerando que este criterio no tiene mayor detalle en cuanto a cémo considerar las calificaciones de cada
oferente, se promediaron todas las calificaciones que posee cada consultor, teniendo lo siguiente:

N° CONSULTORES CALIFICACIONES CALIFICACION PROMEDIO PUNTAJE
UTP DUPLAUSTRAL 81
1 | CONSULTORES LTDA. Y 86 83,33 50
PARNNER LTDA. 83
86




34 CUMPLIMIENTO DE FORMALIDADES (5%):

Se otorgara puntaje por el cumplimiento de los requisitos formales (errores u omisiones detectados durante Ia
evaluacion, art. 56 del D.S N°661/2024 de Hacienda) segun los siguientes criterios:

TOTAL PUNTAJE CUMPLIMIENTO DE FORMALIDADES 5%

Deteccion de Errores u Omisiones Puntaje
Cumplimiento de —
Formalidades No se han detectado errores u omisiones 100
(5%) Se han detectado errores u omisiones y es necesario solicitar

aclaracién de |z oferta mediante el articulo 56 del D.S, N° 0

661/2024 del Ministerio de Hacienda.

Cuadro Cumplimienfo de Formalidades.

La evaluacion por este criterio de cada consultor es la siguiente:

N° CONSULTOR CUMPLE Puntaje
UTP DUPLAUSTRAL CONSULTORES LTDA. Y PARNNER LTDA. Sl 100
2 | SOLUTIVA CONSULTORES LIMITADA. Sl 100

3.5 PROGRAMA DE INTEGRIDAD (5%):

El articulo 17 del DS 661 solicita que los oferentes que contraten con las Entidades deberan acreditar |a existencia
de programas de integridad y ética empresarial, los cuales deben ser efectivamente conocidos y aplicados por su
personal. Esta acreditacion sera considerada en un criterio de evaluacion en las Bases de licitacion. Cumpliendo
con dicho requerimiento en este caso se incorpora el siguiente criterio.

Programa de Integridad 5%

Posee un programa de integridad que sea

conocido por su personal. .
Se evaluara que el oferente posee

un programa de integridad, lo
cual deberd ser declarado en el
Anexo B. A su vez, deber3d
adjuntar el referido programa de
integridad a su oferta, como
medio de verificacion. Se
entenderd que el oferente no
cuenta con dicho programa de
inteqridad cuando asi lo declare
en el anexo referido o cuando no
acompane a su declaracién copia
No posee un programa de integridad que del programa de integridad en
sea conocido por su personal PUntos | cyestién, tal como es requerido.

El Programa de Integridad se evaluard en

relacion a las orientaciones entregadas por

el documento “Integridad: Manual de
recomendaciones y buenas pricticas para 100
proveedores del Estado” dispenible en Puntos
https://www.chilecompra.cl/wp-
content/uploads/2025/05/guia-
recomendaciones-proveedores.pdf

Cuadro Programa de Integridad

La evaluacion por este criterio de cada consultor es la siguiente:

DECLARA ADJUNTA
N° CONSULTORES ENANEXOB| PROGRAMA PUNTAJE
UTP DUPLAUSTRAL CONSULTORES LTDA. Y PARNNER LTDA. Sl S 100
2 | SOLUTIVA CONSULTORES LTDA. Sl Sl 100




de los dos afios anteriores a la fecha de compra.

3. Se encuentra registrado en el programa Huella Chile, obteniendo el sello de REDUCCION dentro de los
dos afios anteriores a la fecha de compra.

4. Se encuentra registrado en el programa Huella Chile, obteniendo el sello de NEUTRALIZACION dentro
de los dos afos anteriores a la fecha de compra.

5. Se encuentra registrado en el programa Huella Chile, obteniendo el sello de EXCELENCIA dentro de los

dos afios anteriores a la fecha de compra. El puntaje obtenido por el proveedor dependera del nivel o sello
segun la siguiente tabla:

El puntaje obtenido por el proveedor dependera del nivel o sello segun la siguiente tabla:

Nivel o Sello Porcentaje Flel_pumaje
para este criterio
Registrade en Huella Chile 15%
Sello Cuantificacion 50%
Sello Reduccién 75%
Sello Neutralizacion 0%
Sello Excelencia 100%
Cuadro Puntaje Criterio Huella Chile

De la evaluacion de este criterio se tiene lo siguiente:

= PRESENTA NIVEL O SELLO
N° | CONSULTORES SI/NO 0% - 100% PUNTAJE
1 | UTP DUPLAUSTRAL CONSULTORES LTDA. Y PARNNER LTDA. NO 0% 0
2 | SOLUTIVA CONSULTORES LTDA. NO 0% 0
4. RESUMEN DE LA EVALUACION:
A continuacion, se presenta el resumen de la evaluacién por cada criterio de evaluacion:
1 OFERTA TECNICA (50%) -
= = Ow | W ;
< 1.2 JEFE PROYECTO E s = 2 9 =3
T @
28 | 8% | oo 73S S 20 |£5|=3|83
BS | S5 | ggE| L | 28 i o2 |55|3%|2<
N°| CONSULTOR w2 | =% | Jg3| 2 | 83 < S |£S | 8m| kg |TotAL
o = < <
85 |<&x| o= | 2| &2 = S |35|EZ|22
- 0O -2 B © <% | w ©
- 50% 50% =
25% 15% | 10% 20% 15% | 5% | 5% | 5%
uTtp Oferta | 178.202 | 19 | 178.202 Sl | $483.096.000| 8333 | SI | s1 | ©
DUPLAUSTRAL
CONSULTORES | Puntaje | 100 100 100 100 79,226 50 | 100 [ 100 | O gl
' |LTDA. Y ’
PARNNER Pon. 25 50 50 15 10 15,85 75 | 50 | 50 | 0,0
LTDA.
Oferta | 337.574 | 34 | 125.240 S| | $400.000.000| 92 sl | sl 0
SOLUTIVA : 1 100 70 | 100 | 100 | ©O
2> | CONSULTORES Puntaje 100 100 00 100 0 90,50
LTDA.
Pond. 25 50 50 15 10 20,00 10,5 | 5,0 | 50 | 0,0

5. CONCLUSIONES:

Luego de efectuado el analisis de las ofertas presentadas por los oferentes aceptados para la Licitacion Publica
ID N° 712307-95-LR25, “NORMALIZACION Y MEJORAMIENTO RUTAS PEATONALES REGION DE LA

ARAIICANIAY la CnamiciAn Fualitadara mia crienrilkha bha annaliida s



De acuerdo a lo analizado, esta comisidn propone su adjudicacion, salvo su mejor parecer.

Lo anterior para su conocimiento y superior decision.

LESLIE DE LA HOZ SOTO
CONSTRUCTOR CIVIL

, INTEGRANTE COMISION
OFICINA EJECUCION DE / OFICINA EJECUCION DE

OBRAS VIALES Y URBANAS ) /OBRAS VIALES Y URBANAS
SERVIU REGION DE LA ARAUCANIA SERVIU REGION DE LA ARAUCANIA

CARMEN GLORIA VEGA PENA
CONSTRUCTOR EIVIL
PRESIDENTE COMISION
OFICINA EJECUCION DE
OBRAS VIALES Y URBANAS
SERVIU REGION DE LA ARAUCANIA



DECLARACION DE AUSENCIA DE CONFLICTOS DE INTERESES Y DE

CONFIDENCIALIDAD DE LA COMISION EVALUADORA LICITACION ID 712307-95-

LR25

Yo, Maria Mercedes Fuentes Garcia, cédula nacional de identidad N° 15.987.850-3,
funcionario del Serviu Regién de La Araucania en el cargo de Fiscalizador Técnico de
Obras, domiciliado en Nevado Llaima 3809, Temuco, en mi calidad de integrante de la
comision evaluadora de la licitacion ID 712307-95-LR25, DECLARO bajo juramento que:

1.

Ni yo, ni mi cényuge, ni mi conviviente civil, ni mis parientes hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad inclusive, ni aquel o aquella con quienes tengo
hijos en comun, tengo o tienen interés, en los términos indicados por el inciso tercero
del articulo 44 de la ley N° 18.046, sobre sociedades andnimas.

Ni yo, ni mi cdnyuge, ni mi conviviente civil, ni mis parientes hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad inclusive, ni aquel o aquella con quienes tengo
hijos en comun, tengo o tienen interés personal en la resolucién del proceso de compra
en cuya evaluacion participo.

Ni yo, ni mi cényuge, ni mi conviviente civil, ni mis parientes hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad inclusive, ni aquel o aquella con quienes tenga
hijos en comun, soy o son administradores de alguna o algunas de las sociedades o
entidades oferentes en el proceso de compra en cuya evaluacién participo.

Ni yo, ni mi cényuge, ni mi conviviente civil, ni mis parientes hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad inclusive, ni aquel o aquella con quienes tenga
hijos en comun, tengo o tienen cuestion litigiosa pendiente con algun oferente en el
proceso de compra en cuya evaluacion participo.

Ni yo, ni mi conyuge, ni mi conviviente civil, ni mis parientes hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad inclusive, ni aquel o aquella con quienes tenga
hijos en comun, tengo o tienen parentesco de consanguinidad dentro del cuarto grado
o de afinidad dentro del segundo, con cualquiera de los oferentes en el proceso de
compra en cuya evaluacion participo, ni con los administradores de las entidades o
sociedades oferentes en dicho proceso, ni con sus asesores, representantes legales o
mandatarios, ni estoy o estan asociados o comparto o comparten despacho profesional
con dichos asesores, representantes legales o mandatarios para el asesoramiento, la
representacion o el mandato.

Ni yo, ni mi conyuge, ni mi conviviente civil, ni mis parientes hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad inclusive, ni aguel o aquella con quienes tenga
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hijos en comun, tengo o tienen amistad intima o enemistad manifiesta con alguno de
los oferentes en el proceso de compra en cuya evaluacién participo, ni con los
administradores de las entidades o sociedades oferentes en dicho proceso, ni con sus
asesores, representantes legales o mandatarios.

Ni yo, ni mi cényuge, ni mi conviviente civil, ni mis parientes hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad inclusive, ni aquel o aquella con quienes tenga
hijos en comun, he o han tenido intervencién como perito o como testigo en el proceso
de compra en cuya evaluacion participo.

Ni yo, ni mi cényuge, ni mi conviviente civil, ni mis parientes hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad inclusive, ni aquel o aquella con quienes tenga
hijos en comun, tengo o tienen relacién de servicio con persona natural o juridica
oferente o interesada directamente en el resultado del proceso de compra en cuya
evaluacién participo , ni he o han prestado en los dos Ultimos afios servicios

profesionales de cualquier tipo y en cualquier circunstancia o lugar a dichos oferentes
o interesados.

No me he desempefiado en los dltimos veinticuatro meses como director,
administrador, gerente, trabajador dependiente o asesor, consejero o mandatario,
ejecutivo principal o miembro de algin comité, en sociedades o entidades oferentes
en el proceso de compra en cuya evaluacién participo. Se entenderan también
comprendidas dentro de esta causal aquellas entidades que formen parte de un mismo
grupo empresarial, como matrices, filiales o coligadas, en los términos definidos en el
articulo 96 de la ley N° 18.045, de Mercado de Valores.

No he emitido opinién, por ningln medio, sobre el proceso de compra en cuya
evaluacion participo y cuya resolucion se encuentra pendiente.

No he participado en decisiones en que exista cualquier circunstancia que me reste
imparcialidad respecto del proceso de compra en cuya evaluacion participo.

Asimismo, DECLARO que de surgir algin antecedente que constituya alguna de las causales
de incompatibilidad arriba indicadas, me abstendré de continuar interviniendo en el proceso
de compra en cuya evaluacién participo, debiendo poner en conocimiento de mi superior
jerarquico la causal o causales especificas que me afectan.

Por ultimo, DECLARO que me comprometo a guardar confidencialidad en cuanto al contenido
de las ofertas del proceso de compra en cuya evaluacion participo, asi como de todos los
antecedentes relacionados con dicho proceso y, especialmente, a actuar con absoluta reserva
respecto de todas las deliberaciones que se lleven a cabo durante el proceso de evaluacion.



NOTA:

» Todos los datos solicitados deben ser completados por el funcionario. De faltar alguno de estos, la
declaracion sera rechazada y el respectivo funcionario no podra participar en la Comisién
Evaluadora.

» Si la informacion contenida en la presente declaracion es falsa, ha sido enmendada o tergiversada,
el funcionario sera excluido de la Comisién Evaluadora y podra quedar afecto a sanciones
administrativas o penales segln corresponda. Debe tenerse presente que faltar a la verdad respecto
de lo informado en una declaracion jurada puede traducirse en la comisién del delito de perjurio, en
virtud del articulo 210 del Cédigo Penal, que dispone que "el que ante la autoridad o sus agentes
perjurare o diere falso testimonio en materia que no sea contenciosa, sufrira las penas de presidio
menor en sus grados minimo a medio y multa de seis a diez unidades tributarias mensuales.”

Temuco, Noviembre 2025

SERVIU REGION DE LA ARAUCANIA



DECLARACION DE AUSENCIA DE CONFLICTOS DE INTERESES Y DE

CONFIDENCIALIDAD DE LA COMISION EVALUADORA LICITACION ID N° 712307-95-

LR25

Yo, CARMEN GLORIA VEGA PENA, cédula nacional de identidad N° 10.629.031-8, funcionario
de el/la SERVIU REGION DE LA ARAUCANIA en el cargo de FISCALIZADOR TECNICO DE
OBRA, domiciliado en PORTAL DEL MAIPO #0132 COMUNA DE TEMUCO, en mi calidad de

integrante de la comision evaluadora de la licitacion ID N° 712307-95-LR25, DECLARO bajo
juramento que:

1

Ni yo, ni mi cényuge, ni mi conviviente civil, ni mis parientes hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad inclusive, ni aquel o aquella con quienes tengo
hijos en comun, tengo o tienen interés, en los términos indicados por el inciso tercero
del articulo 44 de la ley N° 18.046, sobre sociedades anénimas.

Ni yo, ni mi cényuge, ni mi conviviente civil, ni mis parientes hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad inclusive, ni aquel o aquella con quienes tengo
hijos en comun, tengo o tienen interés personal en la resolucion del proceso de compra
en cuya evaluacion participo.

Ni yo, ni mi conyuge, ni mi conviviente civil, ni mis parientes hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad inclusive, ni aquel o aquella con quienes tenga
hijos en comun, soy o son administradores de alguna o algunas de las sociedades o
entidades oferentes en el proceso de compra en cuya evaluacion participo.

Ni yo, ni mi conyuge, ni mi conviviente civil, ni mis parientes hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad inclusive, ni aquel o aquella con quienes tenga
hijos en comun, tengo o tienen cuestion litigiosa pendiente con algun oferente en el
proceso de compra en cuya evaluacion participo.

Ni yo, ni mi cényuge, ni mi conviviente civil, ni mis parientes hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad inclusive, ni aquel o aquella con quienes tenga
hijos en comun, tengo o tienen parentesco de consanguinidad dentro del cuarto grado
o de afinidad dentro del segundo, con cualquiera de los oferentes en el proceso de
compra en cuya evaluacion participo, ni con los administradores de las entidades o
sociedades oferentes en dicho proceso, ni con sus asesores, representantes legales o
mandatarios, ni estoy o estan asociados o comparto o comparten despacho profesional
con dichos asesores, representantes legales o mandatarios para el asesoramiento, la
representacion o el mandato.
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Ni yo, ni mi conyuge, ni mi conviviente civil, ni mis parientes hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad inclusive, ni aquel o aquella con quienes tenga
hijos en comun, tengo o tienen amistad intima o enemistad manifiesta con alguno de
los oferentes en el proceso de compra en cuya evaluacion participo, ni con los
administradores de las entidades o sociedades oferentes en dicho proceso, ni con sus
asesores, representantes legales o mandatarios.

Ni yo, ni mi cényuge, ni mi conviviente civil, ni mis parientes hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad inclusive, ni aquel o aquella con quienes tenga
hijos en comun, he o han tenido intervencién como perito o como testigo en el proceso
de compra en cuya evaluacion participo.

Ni yo, ni mi conyuge, ni mi conviviente civil, ni mis parientes hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad inclusive, ni aquel o aquella con quienes tenga
hijos en comun, tengo o tienen relacién de servicio con persona natural o juridica
oferente o interesada directamente en el resultado del proceso de compra en cuya
evaluacion participo , ni he o han prestado en los dos Ultimos afios servicios

profesionales de cualquier tipo y en cualquier circunstancia o lugar a dichos oferentes
o interesados.

No me he desempefiado en los ultimos veinticuatro meses como director,
administrador, gerente, trabajador dependiente o asesor, consejero o mandatario,
ejecutivo principal 0 miembro de alglin comité, en sociedades o entidades oferentes
en el proceso de compra en cuya evaluacion participo. Se entenderan también
comprendidas dentro de esta causal aquellas entidades que formen parte de un mismo
grupo empresarial, como matrices, filiales o coligadas, en los términos definidos en el
articulo 96 de la ley N° 18.045, de Mercado de Valores.

No he emitido opinién, por ningin medio, sobre el proceso de compra en cuya
evaluacion participo y cuya resolucién se encuentra pendiente.

No he participado en decisiones en que exista cualquier circunstancia que me reste
imparcialidad respecto del proceso de compra en cuya evaluacion participo.

Asimismo, DECLARO que de surgir algun antecedente que constituya alguna de las causales
de incompatibilidad arriba indicadas, me abstendré de continuar interviniendo en el proceso
de compra en cuya evaluacion participo, debiendo poner en conocimiento de mi superior
jerarquico la causal o causales especificas que me afectan.

Por dltimo, DECLARO que me comprometo a guardar confidencialidad en cuanto al contenido
de las ofertas del proceso de compra en cuya evaluacién participo, asi como de todos los
antecedentes relacionados con dicho proceso y, especialmente, a actuar con absoluta reserva
respecto de todas las deliberaciones que se lleven a cabo durante el proceso de evaluacion.



NOTA:

¢ Todos los datos solicitados deben ser completados por el funcionario. De faltar alguno de estos, la
declaracion serd rechazada y el respectivo funcionario no podra participar en la Comisidn
Evaluadora.

e Sila informacion contenida en la presente declaracion es falsa, ha sido enmendada o tergiversada,
el funcionario sera excluido de la Comisién Evaluadora y podra quedar afecto a sanciones
administrativas o penales segun corresponda. Debe tenerse presente que faltar a la verdad respecto
de lo informado en una declaracién jurada puede traducirse en la comisién del delito de perjurio, en
virtud del articulo 210 del Cédigo Penal, que dispone que "el que ante la autoridad o sus agentes
perjurare o diere falso testimonio en materia que no sea contenciosa, sufrira las penas de presidio
menor en sus grados minimo a medio y multa de sels.a diez unidades tributarias mensuales."

Temuco, Noviembre 2025

FISCALIZADOR TECNICQ DE OBRAS
SERVIU REGION DE LA ARAUCANIA



DECLARACION DE AUSENCIA DE CONFLICTOS DE INTERESES Y DE
CONFIDENCIALIDAD DE LA COMISION EVALUADORA LICITACION ID _712307-95-
LR25_

Yo, LESLIE MARLENE DE LA HOZ SOTO, cédula nacional de identidad N° 13.309.709-0,
funcionario de el/la SERVIU Regién de La Araucania en el cargo de fiscalizador técnico de
obras, domiciliado en A. Prat 834, comuna Temuco, en mi calidad de integrante de la
comision evaluadora de la licitacion ID 712307-95-LR25, DECLARO bajo juramento que:

1. Ni yo, ni mi conyuge, ni mi conviviente civil, ni mis parientes hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad inclusive, ni aquel o aguella con quienes tengo
hijos en comun, tengo o tienen interés, en los términos indicados por el inciso tercero
del articulo 44 de la ley N° 18.0486, sobre sociedades anénimas.

2. Niyo, ni mi cényuge, ni mi conviviente civil, ni mis parientes hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad inclusive, ni aquel o aquella con quienes tengo
hijos en comun, tengo o tienen interés personal en la resolucién del proceso de compra
en cuya evaluacion participo.

3. Ni yo, ni mi cényuge, ni mi conviviente civil, ni mis parientes hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad inclusive, ni aquel o aquella con quienes tenga
hijos en comun, soy o son administradores de alguna o algunas de las sociedades o
entidades oferentes en el proceso de compra en cuya evaluacion participo.

4. Niyo, ni mi cényuge, ni mi conviviente civil, ni mis parientes hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad inclusive, ni aquel o aquella con quienes tenga
hijos en comun, tengo o tienen cuestidn litigiosa pendiente con algln oferente en el
proceso de compra en cuya evaluacion participo.

5. Ni yo, ni mi cényuge, ni mi conviviente civil, ni mis parientes hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad inclusive, ni aquel o aguella con quienes tenga
hijos en comun, tengo o tienen parentesco de consanguinidad dentro del cuarto grado
o de afinidad dentro del segundo, con cualquiera de los oferentes en el proceso de
compra en cuya evaluacion participo, ni con los administradores de las entidades o
sociedades oferentes en dicho proceso, ni con sus asesores, representantes legales o
mandatarios, ni estoy o estan asociados o comparto o comparten despacho profesional
con dichos asesores, representantes legales o mandatarios para el asesoramiento, la
representaciéon o el mandato.

6. Niyo, ni mi conyuge, ni mi conviviente civil, ni mis parientes hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad inclusive, ni aguel o aquella con quienes tenga
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hijos en comun, tengo o tienen amistad intima o enemistad manifiesta con alguno de
los oferentes en el proceso de compra en cuya evaluacién participo, ni con los
administradores de las entidades o sociedades oferentes en dicho proceso, ni con sus
asesores, representantes legales o mandatarios.

Ni yo, ni mi conyuge, ni mi conviviente civil, ni mis parientes hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad inclusive, ni aquel o aquella con quienes tenga
hijos en comun, he o han tenido intervencién como perito o como testigo en el proceso
de compra en cuya evaluacion participo.

Ni yo, ni mi conyuge, ni mi conviviente civil, ni mis parientes hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad inclusive, ni aquel o aquella con quienes tenga
hijos en comun, tengo o tienen relacién de servicio con persona natural o juridica
oferente o interesada directamente en el resultado del proceso de compra en cuya
evaluacion participo , ni he o han prestado en los dos UGltimos afios servicios

profesionales de cualquier tipo y en cualquier circunstancia o lugar a dichos oferentes
o interesados.

No me he desempefado en los Ultimos veinticuatro meses como director,
administrador, gerente, trabajador dependiente o asesor, consejero o mandatario,
gjecutivo principal o miembro de alglin comité, en sociedades o entidades oferentes
en el proceso de compra en cuya evaluacidon participo. Se entenderan también
comprendidas dentro de esta causal aquellas entidades que formen parte de un mismo
grupo empresarial, como matrices, filiales o coligadas, en los términos definidos en el
articulo 96 de la ley N° 18.045, de Mercado de Valores.

No he emitido opinién, por ningin medio, sobre el proceso de compra en cuya
evaluacion participo y cuya resolucion se encuentra pendiente.

No he participado en decisiones en que exista cualquier circunstancia que me reste
imparcialidad respecto del proceso de compra en cuya evaluacion participo.

Asimismo, DECLARO que de surgir algun antecedente que constituya alguna de las causales
de incompatibilidad arriba indicadas, me abstendré de continuar interviniendo en el proceso
de compra en cuya evaluacion participo, debiendo poner en conocimiento de mi superior
jerarquico la causal 0 causales especificas que me afectan.

Por dltimo, DECLARO que me comprometo a guardar confidencialidad en cuanto al contenido
de las ofertas del proceso de compra en cuya evaluacion participo, asi como de todos los
antecedentes relacionados con dicho proceso y, especialmente, a actuar con absoluta reserva
respecto de todas las deliberaciones que se lleven a cabo durante el proceso de evaluacion.



NOTA:

e Todos los datos solicitados deben ser completados por el funcionario. De faltar alguno de estos, la
declaracion serd rechazada y el respectivo funcionario no podrd participar en la Comisidn
Evaluadora.

¢ Sila informacion contenida en la presente declaracién es falsa, ha sido enmendada o tergiversada,
el funcionario serd excluido de la Comision Evaluadora y podra quedar afecto a sanciones
administrativas o penales segln corrésponda. Debe tenerse presente que faltar a la verdad respecto
de lo informado en una declaracién jurada puede traducirse en la comision del delito de perjurio, en
virtud del articulo 210 del Codigo Penal, que dispone que "el que ante la autoridad o sus agentes
perjurare o diere falso testimonio en materia que no sea contenciosa, sufrira las penas de presidio
menor en sus grados minimo a medio y multa de seis a diez unidades tributarias mensuales.”

Temuco, noviembre/2025 /
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LESLIE DE LA HOZ SOTO
_ / 13.309.709-0
Fl;RtyLIZADOR TECNICO DE OBRAS

SERVIU REGION DE LA ARAUCANIA



