'&; SERVIU
Regibn de los Rios

Ministerio de
Vivienda y
Urbanismo

INFORME DE COMISION EVALUADORA
LICITACION PUBLICA N°16/2024
ID N° 5751-24-LQ24
“MEJORAMIENTO CALLE ISABEL RODAS - MATTA, VALDIVIA” ETAPA DISENO
CODIGO BIP 30117346-0

En Valdivia, a 31 de julio de 2024 en cumplimiento a la Resoluciéon Exenta N° 878
de fecha 03 de julio de 2024, se designa a los funcionarios del Servicio de Vivienda y
Urbanizacion de la Regiéon de los Rios, para conformar la Comisidon Evaluadora de la
Licitacién Publica ID N° 5751-24-LQ24 “"MEJORAMIENTO CALLE ISABEL RODAS - MATTA,
VALDIVIA” ETAPA DISENO.

En virtud a la Resolucidon Exenta N°878 de 2024, del Serviu Los Rios, que instruye
la conformacién de esta Comision Evaluadora, esta procede a emitir el informe
confeccionado por los siguientes funcionarios:

e PABLO MORONI RODRIGUEZ, INGENIERO CIVIL EN OBRAS CIVILES, SERVIU

LOS RiOs.

e HEIDI MARTIN MORENO, INGENIERO CONSTRUCTOR, SERVIU LOS RIOS.
e CRISTIAN AVILA ACOSTA, INGENIERO CONSTRUCTOR, SERVIU LOS RIOS

Como subrogante, la profesional de SERVIU Los Rios, Sra. Loreto Paredes Valdivia.

1.- Segun el Acta de Apertura electrénica de fecha 03 de julio de 2024, se han
presentado cinco oferentes, que son:

OFERENTE OFERTA Eﬁ;gI:lOJEDSETkA
EGSciences (Con unidn ]
temporal de proveedores), | $136.000.000, 280 dias Aceptada
corridos
RUT: 76.903.897-3
Gerald Gonzalez Rivera (Con
union temporal de $107.120.273, 300 dias
proveedores) corridos Aceptada
RUT: 16.010.115-6
Ingenieria VAC Limitada, $147875000 295 dias
'd’ Aceptada
RUT 77.660.606-5 corridos
PGC Ingenieros Limitada, $160.820.000, 175 dias Aceptada
RUT: 77.017.550-K corridos P




OFERENTE OFERTA

ESTADO DE LA
PROPUESTA

Regeneraxion (Con unidn
temporal de proveedores),
RUT: 76.457.426-5

$158.888.000, 288 dias
corridos

Aceptada

2. Evaluacion de antecedentes solicitados por el servicio de acuerdo con lo consignado
en los numerales 3, 5y 7 de las bases administrativas especiales que rigen la licitacion,
aprobadas por resolucion exenta N°687, de 2024, de este servicio:

i . Se corrige mediante " . . .
D OFERTA s respuesta al foro inve s s s s
1) FORMULARION'I(caria : ; ;
compromiso jefe proyecto) s s s s s
2)  FORMULARION'2 (POR CADA . . .
PROFESIONAL) S st s Si si
3) FORMULARIO N3 (declaracion S s 5 5 5
jurada)
4) CURRICULUMPORTAFOLIO " CV solamente, no formato CV solamente, "
i A i A i
CONSULTORA s portafolio s formato portafol o o st Completo
PrOPUESTA 5) NOMINADE LOS PROFESIONALES si si si si si
recnica
Falta F7 de encargado de
6) CURRICULUMDE LOS s s s 2 presentan errores No pavimentacion y AALL. F7 s
PROFESIONALES segin formulario N7 involuntarios de sociologo dice
"especialista en transito”
7)  COPIASIMPLEDELOS .
TITULOSICERTIFICADOS s st s si No
8  DOCUMENTOS QUE ACREDITEN S o o o Se corrige mediante .
EXPERIENCIALABORAL d i g respuesta al foro invers i
7) INSCRIPCION REGISTRO . . . .
) o ST s si si si si
PLAN DE PARTICIPACION CIUDADANA si S si si si si
[PROPUESTADE FORMULARIO N°6 (iabla de plazos) si si si si si
TRABAIO
. . . No se presenta seg . No .
FORMULARIO N°8 (carta gant) si si si e presenta s si si
oroPUESTA FORMULARIO N°4 E si si si si
FINANCIERA FORMULARION'S si si si si si
Documento que acredie alguna de las " e N
o presentan documentos
su . . s . contrato de Ingeniera . .
GENERO posterior calificacion, de la letra F del punto si Politica de género si Proyectista si No f“"“a'esg:i::“m“ de st
B

3.- CRITERIOS Y TABLAS DE EVALUACION DE LAS OFERTAS

Por consiguiente, segun lo expuesto y lo establecido en el punto N°5 y N°7 de las
bases administrativas especiales que rigen a la licitacién, aprobadas por resolucion
exenta de este servicio N°687, del 2024. (criterios de evaluacidn de la oferta y tabla de

evaluacion), que se transcriben:

3.1 CRITERIOS DE EVALUACION Y PORCENTAJES TOTALES

3.1.1. CRITERIOS DE EVALUACION DE OFERTAS:

Cumplimiento de Requisitos formales

5%

Experiencia del Equipo Consultor

40%

Plan de Trabajo

15%

10%

Propuesta Economica

20%

Criterio Evaluacion de Equidad de Género

5%

A
B
C
D |Plan de Participacion Ciudadana
E
F
G

Inscripcion RENAC Vigente

5%

. om | v




3.1.2 FORMULA DE EVALUACION

El punto 7.2 de las bases indica:

PUNTAJE = (5% A) + (40% B) + (15% C) + (10% D) + (20% E) + (5% F) + (5% G)

3.2 TABLAS DE EVALUACION DE LAS OFERTAS
A. CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS FORMALES

(Articulo N© 40 del Decreto N° 250 del Ministerio de Hacienda), se evaluara

segun lo siguiente:

Cumple = 100 puntos. El Oferente presenta correctamente todos los
antecedentes solicitados en las presentes bases, sin
ningun tipo de incoherencia o errores.

No cumple = 5 puntos. El oferente presenta errores de redaccion, los
formularios no presentan una correcta coherencia
entre si o presenta omisiones formales. Se otorgara
este puntaje, sin perjuicio de que el oferente corrija
las omisiones u errores.

B. EXPERIENCIA DEL EQUIPO CONSULTOR

Se evaluaran las especialidades que tienen mas incidencia en el proyecto;
Jefe de proyecto, Especialista en Pavimentacién y aguas lluvias, y
Especialista en redes de macro infraestructura sanitaria (redes de
Agua Potable y Alcantarillado).

Para evaluar este item se hace una diferenciacion (Sub item) entre la
cantidad de proyectos alusivos a la materia de esta consultoria y los afios
de experiencia profesional.

B1l. Segun cantidad de proyectos de diseiios

| SUB-CRITERIO'PROYECTOS’ |  PUNTAJE |

Considera 10 o mas proyectos 100
Considera entre 6 y 9 proyectos 75
Considera entre 3 y 5 proyectos 25

Menos de 2 0

OFERENTES

| oreeevss
i il i
e

CANTIDAD
DE
PROYECTOS Especialista en
redes de macro
infraestructura
sanitaria (redes de
AP y ALC).

TOTAL (Promedio)




B2. Segun aios de experiencia general:

Para evaluar este item se cuantificara la cantidad de meses o anos de
experiencia real informada y acreditable. Para ello, los certificados de
experiencia deberan indicar el periodo de duraciéon en meses de cada
contrato o proyecto o en su defecto detallar la fecha de inicio y término. No
se calculara los afios de experiencia desde la obtencién del titulo
profesional.

Solo se aceptaran documentos que sean emitidos por terceros, es decir
distintos al oferente o al profesional respectivo.

La comisidon evaluadora podra verificar la experiencia informada. En caso
gue no sea verificable o exista algun tipo de adulteracién, la oferta sera
inadmisible.

il il il il

I
=3
=

CANTIDAD
DE ANOS DE
EXPERIENCIA
TOTAL (Promedio)
Experiencia > a 10 aiios 100
Experiencia > a 5 afiosy <a 10 75
Experiencia > a 3 afios y < a 5 afos 50
Experiencia < a 3 afios 1
Puntaje criterio experiencia Consultor:
Las Empresas Consultoras o Sociedades Consultoras deberan identificar
detalladamente su equipo de trabajo de acuerdo a las obligaciones y
especialidades técnicas para facilitar la evaluacion de este criterio.
C. PLAN DE TRABAJO

Se evaluara el plazo ofertado por el Consultor o Empresa Consultora segun
formulario 6, de acuerdo a la siguiente formula:




Se evaluara con mayor puntaje, 100 (cien), en este criterio la oferta que
presente el menor plazo total propuesto.
En este punto se tendra consideracion la Carta Gantt adjunta a la oferta.

PROPOSICION METODOLOGICA PARTICIPACION CIUDADANA

Se evaluara la claridad y coherencia de la metodologia de trabajo propuesta
para las Instancias de Participacién Ciudadana que debe incluir como
minimo el desarrollo asociado a los siguientes items, en concordancia con lo
indicado en el punto 4.1.2 de las bases técnicas:

1) Objetivos Generales y Especificos que se espera de las Instancias de
Participacion Ciudadana.

2) Identificacion de los actores sociales involucrados en el proceso.

3) Definicion de Niveles de Participacion.

4) Estrategia de Convocatoria a la ciudadania y actores relevantes.

5) Disefio Metodoldgico de Aplicacion del Plan.

6) Instrumentos y mecanismos de participacion ciudadana pertinentes.

7) Incorporacién de enfoque de género, que establezca metodologias que

permitan identificar inequidades, brechas y barreras de género.

8) Propuesta de transversalizacion de género que permita valorar el
impacto de lo proyectado en hombres y mujeres.

9) Estrategia de informaciéon continua

10) Medios de verificacion.

Se evaluara de acuerdo a la siguiente tabla:

| PESARROLLO DE ITEMS EN METODOLOGIA | PUNTAYE |

Entre 9 y 10 ITEMS 100
ENTRE 6 Y 8 ITEMS 60
Entre 3 y5 ITEMS 30
Menos de 3 ITEMS 0

PROPUESTA ECONOMICA
Valor total de la oferta:
Se evaluara de acuerdo a la siguiente formula:

Se evaluara con mayor puntaje en este criterio la oferta que presente el
menor presupuesto total (incluyendo los impuestos correspondientes al tipo
de contribuyente).

El Formulario de Oferta debe realizarse con la informacion solicitada, sin
correcciones ni enmendaduras de ninguna especie y firmado por el
Oferente.

Este formulario debe ser realizado de acuerdo al formato adjunto en la
presente licitacion.



F. CRITERIO EVALUACION DE EQUIDAD DE GENERO

En cumplimiento de los compromisos de este Servicio en la Igualdad de Género para
fomentar la autonomia econdmica de las mujeres y promover el acceso de ellas a
areas normalmente masculinizadas, y conforme a la Directiva de Compras N° 20 que
recomienda a los organismos la contratacidon de mujeres, obtendra el siguiente puntaje
el oferente acredite mediante documentos oficiales, al menos una de las siguientes
circunstancias:

INDICADOR

PUNTOS

Quienes no acrediten ninguna circunstancia que promueva
la igualdad de género.

0

Quienes tengan 1 mujer contratada formalmente en
profesiones u oficios tradicionalmente masculinos, es decir,
profesionales ingenieros calculistas, instalaciones eléctricas
e instalaciones sanitarias, choferes, maquinistas,
topdgrafas, entre otros

25

Quienes tengan 2 o mas mujeres contratadas formalmente
en profesiones u oficios tradicionalmente masculinos, es
decir, profesionales ingenieros calculistas, instalaciones
eléctricas e instalaciones sanitarias, choferes, maquinistas,
topdgrafas, entre otros.

O, cuenten con Otras politicas internas de la empresa que
favorezcan la conciliacién de la vida familiar y laboral y/o la
corresponsabilidad de los padres o que promuevan la
igualdad de género.

(presentar declaracién firmada por la empresa que
expresa dichas politicas internas)

50

Quienes cuenten con mujeres en el 10% de sus
trabajadores mejor remunerados

O, tengan paridad de género entre los trabajadores

O, sea una empresa donde existe igualdad de
remuneraciones entre hombres y mujeres en relacion al
promedio de la empresa

(presentar declaracién firmada por la empresa que expresa
dichas politicas internas)

70

E .

La que sea oferente Proveedor de Género femenino

O, el oferente que cuente con el “Sello Mujer” de Chile
proveedores

0O, mas del 50% de la propiedad de la empresa sea de una
0 mas mujeres y que su representante legal o gerente
general sea mujer

0, el oferente que certifique contar con la Norma Chilena de
Igualdad de Género NCH3262

(acreditar segun documento que corresponda)

100

G. INSCRIPCION EN EL RENAC.
Referido a la inscripcion requerida en el punto 3 de las presentes Bases
Administrativas.

Si = 100 puntos, Si el Oferente presenta inscripcién en el RENAC.
No= 0 puntos, Si el Oferente no presenta inscripcién vigente en el RENAC.

4. EVALUACION DE LOS OFERENTES.

A continuacion, se procede a evaluar a los oferentes que se presentaron a la licitacion:

Monto disponible/estimativo para la licitacion: de $ 170.774.000 (ciento setenta
millones setecientos setenta y cuatro mil pesos)



Plazo de desarrollo del disefio, sefialado en las bases: 315 dias corridos maximo.

4.1 EVALUACION OFERENTE:

PROVEEDORES), RUT: 76.903.897-3

A. Cumplimiento requisitos formales 5%

EGSCIENCES (CON UNION TEMPORAL DE

INDICADOR | PUNTAJE | EVALUACION | JUSTIFICACION | PONDERACION | TOTAL
c | 100 No presentd
umple
CUMPLIMIENTO correcltamente
DE LOS 0s .
FORMALES No cumple 5 momento de la
apertura de la
oferta
B. Experiencia equipo consultor 40%
PUNTAJE
SUB ESPECIALISTA PONDERACION | POR CADA
CRITERIO EVALUADO EVALUACION | JUSTIFICACION EVALUACION SUB
CRITERIO
Ingeniero civil Jefe de 100 Profesional
9 P presenta mas de
royecto
10 proyectos
B1. Especialista en pav y 0 Profesional
CANTIDAD aguas lluvias presenta menos 60% 20
DE de 2 proyectos 0
PROYECTOS | Especialista en redes 0
DE de macro Profesional
N infraestructura presenta entre 4
DISENOS sanitaria (redes de AP y 8 proyectos
y ALC)
PROMEDIO
EVALUACION 33,33
Ingeniero civil Jefe de Profesional
Proyecto presenta mas de
100 ~
10 anos de
experiencia
B2. Especialista en pav y Profesional
CANTIDAD aguas lluvias presenta menos
DE ANOS 1 de 3 afios de 40% 13,60
DE experiencia
EXPERIENCI | Especialista en redes 1 Profesional
A GENERAL _de macro presenta menos
infraestructura de 3 afios d
sanitaria (redes de AP € anos . €
y ALC) experiencia
PROMEDIO 34
EVALUACION
PUNTAJE TOTAL PUNTO B (SUMATORIA PUNTAIJES PROYECTOS Y 33.60
EXPERIENCIA !
TOTAL (considerando el ponderador 40%)| 13,44
Notas:

1.- El puntaje total del item experiencia resulta de sumar los totales de cantidad de
proyectos y experiencia en afios. Sobre esta sumatoria se aplica el ponderador de 40%

correspondiente a este criterio.




2.- Se consideraron proyectos de disefios viales y de espacios publicos, excluyendo

edificaciones.

3.- Para los certificados u oficios presentados que no indican fechas de inicio y término,
se consideran como 1 mes de trabajo debido a que no se puede conocer el tiempo que
el profesional dedicé a las labores realizadas.

C. Plan de trabajo 15%

Resultado = (menor plazo ofertado x 100 ) / plazo ofertado

PLAZO 2 .
CONSULTOR OFERTADO EVALUACION | JUSTIFICACION | PONDERACION | TOTAL
o =(175 X
g EGSCIENCES 280 62,50 100/280) 9,38
< | GERALD =(175 X
= | GONZALEZ 300 58,33 100/300) 8,75
Ww | INGENIERIA VAC =(175 X o
2 LIMITADA 295 59,32 100/295) 15% 8,90
< | PGC INGENIEROS =(175 X
& | LIMITADA 175 100 100/175) 15,00
=(175 X
REGENERAXION 288 60,76 100/288) 9,11
D.- Plan de Participacion Ciudadana 10%
~ DESARROLLO DE ]
O« ITEMS EN ) EVALUACION | PONDERACION | TOTAL
wQZ METODOLOGIA
nx< -
> o <D( Consultor presento los
<O0QQ 10 items requeridos
o E = del Plan de 100 10% 10
< O | participacién
Ciudadana.
E. Propuesta econémica 20%
Resultado = (menor precio ofertado x 100 ) / precio de la oferta
VALOR TOTAL | EVALUA- . PONDERA
OFERENTE DE LA OFERTA CIGN JUSTIFICACION _CION TOTAL
= (107.120.273
< EGSCIENCES $136.000.000 78,76 x 100) / 15,75
O 136.000.000
s = (107.120.273 x
o) GSENF;AALLIEZ $107.120.273 100 100 ) / 20
% 107.120.273
O . = (107.120.273 x
v vIA'\IcGLEIwIETRAIéA $147.875.000 | 72,44 100 ) / 20% 14,49
= 147.875.000
e PGC = (107.120.273 x
5 INGENIEROS $160.820.000 66,61 100) / 13,32
LIMITADA 160.820.000
= (107.120.273 x
REGENERAXION | $158.888.000 67,42 100) / 13,48
158.888.000




F. Criterio Evaluacion de Equidad de Género 5%

INDICADOR | PUNTAIJE | EVALUACION | JUSTIFICACION PONDERACION | TOTAL
a E 100
a g Oferente
< U D /0 presenta
%ﬁ C 50 50 documento de 5% 2,5
oC 5 75 equidad de
w género

A 0

G. Inscripcion RENAC 5%
U S INDICADOR | PUNTAJE | EVALUACION JUSTIFICACION PONDERACION | TOTAL
a <
= Z Consultor presenta
k- Cumple 100 100 RENAC que cumple o 5
Q= con los registros
= O| No cumple 0 solicitados en bases.

FORMULA DE EVALUACION
PUNTAJE = (5% A) + (40% B) + (15% C) + (10% D) + (20% E) + (5% F) +

(5% G)

PUNTAIJE
PUNTAJE

56,32

0,25 + 13,44 + 9,38+ 10+ 15,75+ 2,5+ 5

4.2 EVALUACION OFERENTE: GERALD GONZALEZ RIVERA (CON UNION
TEMPORAL DE PROVEEDORES), RUT: 16.010.115-6

A. Cumplimiento requisitos formales 5%

INDICADOR | PUNTAJE | EVALUACION | JUSTIFICACION | PONDERACION | TOTAL
c | 100 Presentd
umple
CUMPLIMIENTO correcltamente
DE LOS 0s .
FORMALES No cumple 5 momento de la
apertura de la
oferta
B. Experiencia equipo consultor 40%
PUNTAJE
SsuB ESPECIALISTA PONDERACION | POR CADA
CRITERIO EVALUADO EVALUACION JUSTIFICACION EVALUACION SUB
CRITERIO
. L 100 Profesional
Ingeniero civil Jefe .
presenta mas de
B1. de Proyecto 10 provectos
CANTIDAD proy
. 100 Profesional
DE Especialista en pav y resenta menos 60% 60
PROYECTOS aguas lluvias P °
de 2 proyectos
DE — -
= Especialista en redes 100 Profesional
DISENOS
de macro presenta entre 4
infraestructura y 8 proyectos




PUNTAJE
SUB ESPECIALISTA PONDERACION | POR CADA
CRITERIO EVALUADO EVALUACION | JUSTIFICACION EVALUACION SUB
CRITERIO
sanitaria (redes de
AP y ALC)
PROMEDIO
EVALUACION 100
Ingeniero civil Jefe Profesional
de Proyecto presenta mas de
100 ~
10 anos de
experiencia
B2 Especialista en pav y Profesional
: aguas lluvias presenta mas de
C[')Aé\l;}qDOASD 100 10 afnos de 40% 40
experiencia
DE Especialista en redes 100
EXPERIENCI | =5P o macro Profesional
A GENERAL : presenta mas de
infraestructura ~
o 10 anos de
sanitaria (redes de experiencia
AP y ALC) P
PROMEDIO
EVALUACION 100
PUNTAJE TOTAL PUNTO B (SUMATORIA PUNTAJES PROYECTOS Y 100
EXPERIENCIA
TOTAL (considerando el ponderador 40%) 40
Notas:

1.- El puntaje total del item experiencia resulta de sumar los totales de cantidad de
proyectos y experiencia en afios. Sobre esta sumatoria se aplica el ponderador de 40%
correspondiente a este criterio.

2.- Se consideraron proyectos de disefios viales y de espacios publicos, excluyendo
edificaciones.

3.- Para los certificados u oficios presentados que no indican fechas de inicio y término,
se consideran como 1 mes de trabajo debido a que no se puede conocer el tiempo que
el profesional dedico a las labores realizadas.

C. Plan

de trabajo 15%

Resultado = (menor plazo ofertado x 100 ) / plazo ofertado

CONSULTOR OFPELRATZA%O EVALUACION | JUSTIFICACION | PONDERACION | TOTAL

% Zc;iiIEECES 280 62,50 f{éé%é 9,38
% | GONZALEZ 300 35,33 100/300) 875
3 [T EOs |y | w0 |
REGENERAXION 288 60,76 12(5/7258§() 9,11

10




D.- Plan de Participacion Ciudadana 10%

PLAN DE
PARTICIP

DESARROLLO DE ITEMS EN 2
METODOLOGIA EVALUACION | PONDERACION | TOTAL

Consultor presenté los 10

items requeridos del Plan de 100 10% 10

Participacién Ciudadana.

E. Propuesta econémica 20%

Resultado = (menor precio ofertado x 100 ) / precio de la oferta

VALOR TOTAL EVALUA- | JUSTIFICACIO | PONDER
OFERENTE DE LA OFERTA CION N A-CION | TOTAL
=(107.120.273
EGSCIENCES $136.000.000 78,76 x 100)/ 15,75
< 136.000.000
O -
=
. GERALD (107.120.273
Q|  GoNzALEZ $107.120.273 100 X100 ) / 20
8 107.120.273
m , =(107.120.273
< ASENERLS | $147.875.000 72,44 x 100 ) / 20% 14,49
» 147.875.000
E PGC = (107.120.273
o INGENIEROS $160.820.000 66,61 x 100)/ 13,32
LIMITADA 160.820.000
= (107.120.273
REGENERAXION $158.888.000 67,42 x 100)/ 13,48
158.888.000
F. Criterio Evaluacién de Equidad de Género 5% i ]
INDICADOR | PUNTAJE | EVALUACION | JUSTIFICACION PONDERACION | TOTAL
[1N]
0 E 100 Oferente
0o D 70 presenta
S5 documento de
=N C 50 25 : : 5% 1,25
D (r profesional mujer
E_T B 25 ingeniero
A 0 calculista
G. Inscripcion RENAC 5%
> INDICADOR | PUNTAJE | EVALUACION JUSTIFICACION PONDERACION | TOTAL
o Consultor presenta
(SR Cumple 100 RENAC que
= 2 le con |
& i 100 cumpre con fos 5% 5
3 o registros
= | Nocumple 0 solicitados en
bases.

FORMULA DE EVALUACION
PUNTAIJE = (5% A) + (40% B) + (15% C) + (10% D) + (20% E) + (5% F) +

(5% G)
PUNTAJE
PUNTAIJE

90

5+40+8,75+ 10+ 20+ 1,25+ 5

11




4.3 EVALUACION OFERENTE: INGENIERIA VAC LIMITADA, RUT 77.660.606-5

A. Cumplimiento requisitos formales 5%

INDICADOR | PUNTAJE | EVALUACION | JUSTIFICACION | PONDERACION | TOTAL
c | 100 No presentd
umple
CUMPLIMIENTO Correcltj‘smente
DE LOS
REQUISITOS 5 antecedentes al 5% 0,25
FORMALES No cumple 5 momento de la
apertura de la
oferta
B. Experiencia equipo consultor 40%
PUNTAIJE
SuB ESPECIALISTA PONDERACION | POR CADA
CRITERIO EVALUADO EVALUACION JUSTIFICACION EVALUACION SUB
CRITERIO
Ingeniero civil Jefe Profesional
9 100 presenta mas de
de Proyecto
10 proyectos
Bl Especialista en pav Profesional
CANTIDAD | aguas lluviae 100 presenta menos
DE 9 de 2 proyectos 60% 60
PROYECTOS Especialista en redes _
de macro Profesional
DE .
= infraestructura 100 presenta entre 4
DISENOS o
sanitaria (redes de y 8 proyectos
AP y ALC)
PROMEDIO
EVALUACION 100
Ingeniero civil Jefe Profesional
de Proyecto presenta mas de
100 -
10 anos de
experiencia
B2 Especialista en pav y Profesional
: aguas lluvias presenta mas de
CANTIDAD 100 10 afios de 40% 40
DE ANOS . .
DE _ experiencia
EXPERIENCI EsDeC'da;'f]tqaafr’; redes Profesional
A GENERAL . presenta mas de
infraestructura 100 ~
Y 10 afios de
sanitaria (redes de experiencia
AP y ALC) P
PROMEDIO
EVALUACION 100
PUNTAJE TOTAL PUNTO B (SUMATORIA PUNTAIJES PROYECTOS Y 100
EXPERIENCIA
TOTAL (considerando el ponderador 40%) 40
Notas:

1.- El puntaje total del item experiencia resulta de sumar los totales de cantidad de
proyectos y experiencia en afios. Sobre esta sumatoria se aplica el ponderador de 40%

correspondiente a este criterio.

2.- Se consideraron proyectos de disefios viales y de espacios publicos, excluyendo
edificaciones.

3.- Para los certificados u oficios presentados que no indican fechas de inicio y término,
se consideran como 1 mes de trabajo debido a que no se puede conocer el tiempo que

el profesional dedicé a las labores realizadas.
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C. Plan de trabajo 15%

Resultado = (menor plazo ofertado x 100 ) / plazo ofertado

PLAZO . .
CONSULTOR OFERTADO EVALUACION | JUSTIFICACION | PONDERACION | TOTAL
o =(175 X
g EGSCIENCES 280 62,50 100/280) 9,38
< | GERALD =(175 X
- | GONZALEZ 300 58,33 100/300) 8,75
w | INGENIERIA =(175 X o
S | VAC LIMITADA 295 59,32 100/295) 15% 8,90
< PGC INGENIEROS =(175 X
a | LIMITADA 175 100 100/175) 15,00
=(175 X
REGENERAXION 288 62,76 100/288) 9,11
D.- Plan de Participacion Ciudadana 10%
« DESARROLLO DE f'[EMS EN 2
% a METODOLOGIA EVALUACION | PONDERACION | TOTAL
- d Consultor presento 8 de los
< H los 10 items requeridos del o
& % Plan de Participacion 60 10% 6
9 Ciudadana.
E. Propuesta econémica 20%
Resultado = (menor precio ofertado x 100 ) / precio de la oferta
VALOR TOTAL EVALUA- | JUSTIFICACIO | PONDER
OFERENTE DE LA OFERTA CION N A-CION | TOTAL
= (107.120.273
EGSCIENCES $136.000.000 78,76 x 100)/ 15,75
(<.() 136.000.000
— = (107.120.273
35| SR, $107.120.273 100 x 100 ) / 20
= 107.120.273
o -
S ] =
I | INGENIERiA (107.120.273
< | VAC LIMITADA $147.875.000 72,44 x 100 ) / 20% 14,49
> 147.875.000
t PGC = (107.120.273
o INGENIEROS $160.820.000 66,61 x 100 )/ 13,32
LIMITADA 160.820.000
= (107.120.273
REGENERAXION $158.888.000 67,42 x 100)/ 13,48
158.888.000
F. Criterio Evaluacion de Equidad de Género 5% ] ]
INDICADOR | PUNTAIJE | EVALUACION | JUSTIFICACION PONDERACION | TOTAL
a E 100 Oferente
A g presenta
< U D /0 documento de
gﬁ C 50 50 politica de 5% 2,5
oY equidad de
3 B 25 \
género
A 0
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G. Inscripcion RENAC 5%

> INDICADOR | PUNTAJE | EVALUACION JUSTIFICACION PONDERACION | TOTAL
o Consultor presenta
0OY Cumple 100 RENAC que
< 3 le con |
& 100 cumple con los 504 5
Q registros
= No cumple 0 solicitados en
bases.

FORMULA DE EVALUACION

PUNTAJE

(5% G)

PUNTAJE
PUNTAIJE =

77,14

0,25 +40+8,90+6 + 14,49+ 2,5+ 5

(5% A) + (40% B) + (15% C) + (10% D) + (20% E) + (5% F) +

4.4 EVALUACION OFERENTE: PGC INGENIEROS LIMITADA, RUT: 77.017.550-K

A. Cumplimiento requisitos formales 5%

INDICADOR | PUNTAJE | EVALUACION | JUSTIFICACION | PONDERACION | TOTAL
c | 100 No presentd
CUMPLIMIENTO umpie correctamente
los
DE LOS
REQUISITOS 5 antecedentes al 5% 0,25
FORMALES No cumple 5 momento de la
apertura de la
oferta
B. Experiencia equipo consultor 40%
PUNTAJE
SuB ESPECIALISTA PONDERACION | POR CADA
CRITERIO EVALUADO EVALUACION JUSTIFICACION EVALUACION SuB
CRITERIO
. L 100 Profesional
Ingeniero civil Jefe .
de Proyecto presenta mas de
10 proyectos
B1 Especialista en pav y 100 Profesional
CANTIDAD aguas lluvias presenta mas de 10 .
DE proyectos 60% 60
PROYECTOS | Especialista en redes 100 Profesional
DE de macro presenta mas de 10
DISENOS infraestructura proyectos
sanitaria (redes de
APy ALC)
PROMEDIO
EVALUACION 100
Ingeniero civil Jefe Profesional
B2. de Proyecto 100 presenta mas de
CANTIDAD 10 afios de
DE ANOS experiencia o
DE Especialista en pav y Profesional 40% 40
EXPERIENCI aguas lluvias 100 presenta mas de
A GENERAL 10 afios de
experiencia
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PUNTAIJE
suB ESPECIALISTA PONDERACION | POR CADA
CRITERIO EVALUADO EVALUACION | JUSTIFICACION EVALUACION SUB
CRITERIO
Especialista en redes 100 Profesional
de macro presenta mas de
infraestructura 10 afios de
sanitaria (redes de experiencia
AP y ALC)
PROMEDIO
EVALUACION 100
PUNTAJE TOTAL PUNTO B (SUMATORIA PUNTAIJES PROYECTOS Y 100
EXPERIENCIA
TOTAL (considerando el ponderador 40%) 40
Notas:

1.- El puntaje total del item experiencia resulta de sumar los totales de cantidad de
proyectos y experiencia en afios. Sobre esta sumatoria se aplica el ponderador de 40%

correspondiente a

este criterio.

2.- Se consideraron proyectos de disefios viales y de espacios publicos, excluyendo

edificaciones.

3.- Para los certificados u oficios presentados que no indican fechas de inicio y término,
se consideran como 1 mes de trabajo debido a que no se puede conocer el tiempo que
el profesional dedicé a las labores realizadas.

C. Plan de trabajo 15%

Resultado = (menor plazo ofertado x 100 ) / plazo ofertado

PLAZO 2 .
CONSULTOR OFERTADO EVALUACION | JUSTIFICACION | PONDERACION | TOTAL
=(175 X
5 EGSCIENCES 280 62,50 100/280) 9,38
m | GERALD =(175 X
lé‘_c GONZALEZ 300 58,33 100/300) 8,75
INGENIERIA VAC =(175 X
B | LIMITADA 295 59,32 100/295) 15% 8,90
z | PGC _
S | INGENIEROS 175 100 100/175) 15,00
LIMITADA
=(175 X
REGENERAXION 288 60,76 100/288) 9,11
D.- Plan de Participacion Ciudadana 10%
DESARROLLO DE ITEMS EN .
Q 4
% A METODOLOGIA EVALUACION | PONDERACION | TOTAL
z E Consultor presentd los 10
5 g items requeridos del Plan de 100 10% 10
[a] .. .7 .
Participacion Ciudadana.
E. Propuesta econémica 20%
Resultado = (menor precio ofertado x 100 ) / precio de la oferta
VALOR TOTAL | EVALUA- | JUSTIFICACIO | PONDER
| OFERENTE | nhF|AOFERTA | CION N A-CION | TOTAL
o = (107.120.273
('-'5 EGSCIENCES $136.000.000 78,76 x 100) / 20% 15,75
136.000.000
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= (107.120.273
R $107.120.273 100 x 100 ) / 20
107.120.273
, = (107.120.273
ASENEELS | $147.875.000 72,44 x 100 ) / 14,49
147.875.000
PGC -
INGENIEROS $160.820.000 66,61 (107]:;(210'273 13,32
LIMITADA X )/
160.820.000
= (107.120.273
REGENERAXION $158.888.000 67,42 x 100)/ 13,48
158.888.000
F. Criterio Evaluacién de Equidad de Género 5% ] ]
INDICADOR | PUNTAJE | EVALUACION | JUSTIFICACION PONDERACION | TOTAL
L E 100 Oferente no
)
A g presenta
< U D /0 documento oficial
%ﬁ C 50 0 que acredite 5% (1]
oC B 55 igualdad de
0 .
género
A 0
G. Inscripcion RENAC 5%
> INDICADOR | PUNTAIJE | EVALUACION JUSTIFICACION PONDERACION | TOTAL
o Consultor presenta
oY Cumple 100 RENAC que
52 | |
& o 100 cumple con 10s 5% 5
Qo registros
z | Nocumple 0 solicitados en
bases.

FORMULA DE EVALUACION
PUNTAJE = (5% A) + (40% B) + (15% C) + (10% D) + (20% E) + (5% F) +

(5% G)
PUNTAJE

PUNTAIJE

83,57

0,25 + 40 + 15 + 10+ 13,32+ 0+ 5

4.5 EVALUACION OFERENTE: REGENERAXION (CON UNION TEMPORAL DE
PROVEEDORES), RUT: 76.457.426-5

A. Cumplimiento requisitos formales 5%

INDICADOR | PUNTAJE | EVALUACION | JUSTIFICACION | PONDERACION | TOTAL
c | 100 No presentd
umple
CUMPLIMIENTO Correcltamente
DE LOS 0s
REQUISITOS 5 antecedentes al 5% 0,25
FORMALES No cumple 5 momento de la

apertura de la
oferta
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B. Experiencia equipo consultor 40%

PUNTAIJE
SuB ESPECIALISTA PONDERACION | POR CADA
CRITERIO EVALUADO EVALUACION | JUSTIFICACION EVALUACION SUB
CRITERIO
. . 100 Profesional
Ingeniero civil Jefe .
presenta mas de
de Proyecto
10 proyectos
- 100 Profesional
B1. Especialista en pav y presenta més de
CANTIDAD aguas lluvias 10 proyectos 60% 60
DE E ialist d 1000
PROYECTOS | ESPecialista en redes _
DE de macro Profesional
< infraestructura presenta mas de
DISENOS .
sanitaria (redes de 10 proyectos
AP y ALC)
PROMEDIO
EVALUACION 100
Ingeniero civil Jefe Profesional
de Proyecto presenta entre 3
50 y 5 afos
comprobables de
experiencia
B2 Especialista en pav Profesional
: aguas lluvias presenta entre 3
~ Y 40% 26,67
DE ANOS comprobables de
DE experiencia
IEAX(ZIIEEEIEESACI_I Especialista en 100 cosional
redes de macro reF;:aonfaSIr?qrgas de
infraestructura P -
itari des d 10 anos de
sanitaria (redes de experiencia
APy ALC)
PROMEDIO
EVALUACION 66,67
PUNTAIJE TOTAL PUNTO B (SUMATORIA PUNTAJES PROYECTOS Y 86.67
EXPERIENCIA !
TOTAL (considerando el ponderador 40%)| 34,67
Notas:

1.- El puntaje total del item experiencia resulta de sumar los totales de cantidad de
proyectos y experiencia en afios. Sobre esta sumatoria se aplica el ponderador de 40%

correspondiente a este criterio.

2.- Se consideraron proyectos de disefios viales y de espacios publicos, excluyendo

edificaciones.

3.- Para los certificados u oficios presentados que no indican fechas de inicio y término,
se consideran como 1 mes de trabajo debido a que no se puede conocer el tiempo que

el profesional dedico a las labores realizadas.

C. Plan de trabajo 15%

Resultado = (menor plazo ofertado x 100 ) / plazo ofertado

z | CONSULTOR OFPELFfTZA%O EVALUACION | JUSTIFICACION | PONDERACION | TOTAL
3
5 =(175 X .

EGSCIENCES 280 62,50 100/280) 15% 9,38
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GERALD =(175 X
GONZALEZ 300 °5,33 100/300) 873
INGENIERIA VAC =(175 X
LIMITADA 295 59,32 100/295) 8,90
PGC INGENIEROS =(175 X
LIMITADA 175 100 100/175) 15,00
REGENERAXION 288 60,76 =(175 X 9,11
! 100/288) !
D.- Plan de Participacion Ciudadana 10%
O <4 DESARROLLO DE ITEMS .
% E 2 EN METODOLOGIA EVALUACION | PONDERACION | TOTAL
- U\% ¢ Consultor presentd los
< = = ¢ 10 items requeridos del 0
& £ 2 plan de Participacién 100 10% 10
& Y Ciudadana.
E. Propuesta econémica 20%
Resultado = (menor precio ofertado x 100 ) / precio de la oferta
VALOR TOTAL | EVALUA- | JUSTIFICACIO | PONDER
OFERENTE DE LA OFERTA CION N A-CION | TOTAL
=(107.120.273
EGSCIENCES $136.000.000 78,76 x 100)/ 15,75
5 136.000.000
= = (107.120.273
S| AL, $107.120.273 100 x 100 ) / 20
= 107.120.273
©) , = (107.120.273
O | INGENIERIA
e $147.875.000 72,44 x 100) / 14,49
< VAC LIMITADA 147.875.000 20%
o PGC = (107.120.273
t INGENIEROS $160.820.000 66,61 x 100)/ 13,32
o LIMITADA 160.820.000
REGENERAXIO (107.120.273
N $158.888.000 67,42 X 100 ) / 13,48
158.888.000
F. Criterio Evaluacién de Equidad de Género 5% ] ]
INDICADOR | PUNTAJE | EVALUACION | JUSTIFICACION PONDERACION | TOTAL
a E 100 Oferente
a g presenta
< D 70 documento de
%ﬁ C 50 50 politica de 5% 2,5
oY B 55 equidad de
w género
A 0
G. Inscripcion RENAC 5%
> INDICADOR | PUNTAIJE | EVALUACION JUSTIFICACION PONDERACION | TOTAL
o Consultor presenta
8 (g.- Cumple 100 RENAC que
=i 100 cumplt_a con los 50 5
Qo registros
z | Nocumple 0 solicitados en
bases.
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FORMULA DE EVALUACION

PUNTAIJE = (5% A) + (40% B) + (15% C) + (10% D) + (20% E) + (5% F) +
(5% G)

PUNTAIJE
PUNTAJE

0,25 + 34,67 + 9,11 + 10+ 13,48+ 2,5+ 5
75,01

5. RESULTADO FINAL DE EVALUACION OFERENTE

PUNTAIJE

) PRELACION
Final

OFERENTE

GERALD GONZALEZ RIVERA (CON UNION
TEMPORAL DE PROVEEDORES) 90,00 1°
RUT: 16.010.115-6

PGC INGENIEROS LIMITADA, RUT: 77.017.550-K 83,57 2°
INGENIERIA VAC LIMITADA, °

RUT 77.660.606-5 77,14 3
REGENERAXION (CON UNION TEMPORAL DE 75,01 40

PROVEEDORES), RUT: 76.457.426-5

EGSCIENCES (CON UNION TEMPORAL DE
PROVEEDORES), 56,32 5°
RUT: 76.903.897-3

En consideracidn a lo anterior, esta Comision Evaluadora declara que ha asignado
los puntajes exclusivamente con la documentacién entregada y disponible en el portal.
Se solicité informacién a través del foro inverso para aclarar dudas propias a la
evaluacién, sin que haya mediado comunicaciéon entre la Comisiéon Evaluadora y el
oferente previamente o durante la presente evaluacion.

Visto todo lo anterior, esta comisidon sugiere al Sr. Director, salvo su mejor
parecer, adjudicar la Licitacion Publica N°16/2024, ID N° 5751-24-LQ24,
“MEJORAMIENTO CALLE ISABEL RODAS - MATTA, VALDIVIA" etapa disefo, codigo
BIP 30117346-0, al oferente GERALD GONZALEZ RIVERA (CON UNION TEMPORAL DE
PROVEEDORES) RUT: 16.010.115-6, por un monto de $107.120.273 (ciento siete
millones ciento veinte mil doscientos setenta y tres pesos) y un plazo de 300
(trescientos) dias corridos

Para constancia firman:

PABLO MORONI RODRIGUEZ Pablo Moroni Firmado digitalmente
INGENIERO CIVIL EN OBRAS CIVILES i por Pablo Moroni
SERVIU LOS RIOS. Rodriguez  Rodriguez
HEIDI MARTIN MORENO . . . -
INGENIERO CONSTRUCTOR Heidi Martin ~ Firmado digitaimente

; por Heidi Martin
SERVIU LOS RIOS Moreno Moreno
CRISTIAN AVILA ACOSTA Cristian Firmado
INGENIERO CONSTRUCTOR . digitalmente por
SERVIU LOS RIOS Avila Acosta cristian Avila Acosta
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