) ACTA DE EVALUACION
LICITACION PUBLICA ID 660-23-LE24

CONTRATAR SERVICIO DE “ASESOR DE LA CONSULTORIA DEL ESTUDIO BASICO
ANALISIS PLAN MAESTRO RiO CAUTIN Y SUS BORDES, COMUNAS DE TEMUCO,
PADRE LAS CASAS Y VILCUN;"

REGION DE LA ARAUCANIA

Conforme & lo dispuesto en las -Bases Administrativas y Técnicas gue rigen la. Licitacién Piblica 660-23-
.LE24 destinada & contratar el SERVICIO DE ASESOR DE LA CONSULTORIA DEL ESTUDIO BASICO
ANALISIS PLAN. MAESTRO RIO CAUTIN Y SUS BORDES, COMUNAS DE TEMUCO, PADRE. LAS-
CASAS Y VILCUN con fecha 19 de noviembre del afic 2024 y siendo fas 09.30 horas, la Comlsmn
Evaluadora desngnada mediante Res: Exy N°997 de fecha 30 de:octubre de 2024, (V y U.),.compuesta por
Juan Pablo Torres, -éncargado de la Seccidn Coordinagién Provincial y Comunal ‘Pilar Martinez Jara;
Abodada, Deparfamerito Juridico; Osvaldo Almendras Soto, Analista del Departamento de Desarrdlle Urbano .
e Infraestructura, proceden-a efectuar I evaluacion. de las ofertas. recibidas, segtin lo establecido .€n [as
Bases-Administrativas y Tétnicas de la citada licitacién plblica. '

Se -déja constancia qué ninguno de Ibs funcipnarios .que. participa en ésta evaluacion incurre en las
inhabilidades. sefialadas en el punto-1.9,1 de “COM-I_S_I@_N EVALUADORA" de .]'as Bases de Licitacién,

Para efectoar la: evaluacidn de las ofertas recibidas, se considera lo sefialade en [os puntos 1.5
“REQUISITOS PARA PARTICIPAR EN LA LICITACION®, 1.6 “"REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DE
LAS OFERTAS” y 1.7 “ANTECEDENTES A .INCLUIR EN LA PRESENTACION DE LAS: PROPUESTAS"
(1.7.1 "Propuesta Adniinistrativa™; 1.7.2 “Propuesta Técnica” v 1.7.3 “Propuesta Econdmica”) de
las bases de licitacidén aprobadas por Res, Ex. N°997 de fecha 30 de-octubre de 2024,

1. OFERTAS PRESENTADAS.

A través del Sistema de Informacién de Compras y Contratacion de la Administracién del Estado, se recibié 1
oferta, que corresponde.al siguiente proponente:.

Patricia Parra Muiioz 13.518.452-7

2. REQUISITOS PARA PARTICIPAR EN LA LICITACION

‘Personas Personas. Unién Temperal
Naturales Juridicas .de'Pioveedarés

Patricia Parra Mufioz 5/C N/A N/A

Notas:
(i) S:mbologla S/C: Si cumplé; N/C: No cumple; N/A: No aplica.
12) Los requisitos sefialados precedentemente se encuentran establecidos en el punto 1.5 “Requisitos
' para participar.enia Licitacién” de las bases de licitacion,



3. REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DE LAS OFERTAS

CONDICIO PLAZO DE- S GARANTI
g ODE: | pResuPUESTO | EqQuIpo | GARANTIA
NES DEL -EJECUCION : DI'SF."'ONIIELIE' RE UERIDO SERIEDAD
i i SERVICIO | DEL SERVICIO : REQ T OFERTA
Patricia Parra Mufoz s/C s/C s/C N/A

Notas:

‘(1) Simbelegiar S/C: Si cumple; N/C) No cumple; N/A: No aplica.

de Admisibilidad de las Ofertas” de lay bases de I'icitaci'ﬁ"'n_.

(2) Los requisitos sefialados precedentemente se encuentran establecidos. en el puritc 1.6 “Réquisitos

Revisados-los antecedentes solicitados en las bases de licitacion, apfobadas por Res: Ex. N°$97 de fecha 30

de ‘Sctubre-de 2024, la-comisidn concluye. que. [a oferta es admisible y puede ser evaluada,

4,- EVALUACION

| PRECALIFICACION.

La eval_'uacit'in se basa en los siguientes criterios y ponderadores:

. FACTOR * PONDERACION
{PONDERACION) . OFERTA
A 1.1. En proyactos o-estidios similares’
(50%)
‘Al. Experiencia A,1.2. Profesional (40%)
Propuesta Técnica (70%) A.1.3: En formufacion y. evaluacion sacial 75%
dé proyectos {10%)
A2, Formacién académica {30%)
‘i Propuesta Econdmica B: Valorde la oferta 5%
[ Propuesta . _
_ C. Cumplimiento de reguisitos formales 20%
Administrativa

Los tres mejores -puntajes evaluados en los tritérios antériores pasardn- a una entrevista personal, gque
tendré. una ponderacion del 20%: del puntaje final de la oferta, quedando este determinado. por la siguiente
distribucidn: '
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Puntaje Final

j Criterios de evaluacién

80%

20%

100%

A confinuacién, se detallan los resultados. de la. evaluacién segiin estos criterios, para la propuesta declarada

.admisible.

A. EVALUACION TECNICA {pondera 75%)

a.1) Experiencia (pondeta 70%)



Factores Ponderacién Patsicia Parra
i Muioz

a: 1-'.:1.. Experlencm-.en ‘proyectos. 50% é
similares
‘a.1.2. Experiencia profesional 40% 100
a.1.3 EX;E_‘.ET*E"‘E!?_'Q*" formulacion y 10% sh
evaluacion'socia I'de proyectos
Pur_ltaj_é: Total a5

Notas:
(1) La evaluacién del factor “Experiencia del Oferente” se. realizé de acuerdo -a las condiciones
_es'_tableg:i@a's:_'en- el literal a.1. del punto "1.9;_3.1, "Evaluacién Propuesta Té‘cnic_a_",_ de las Bases de
Licitacion.

a.2) Formacién académica (pondera 30%)

. L L ‘Patricia Parra’
Factor Ponideracion Mufioz
Formacidn académica 30% 75
Puntajé Total 22,5

Notas:
(1} La evaluacién del factor "_Formaci’én-a_cadémica-” se realizd de acuerde a las condiciones
establecidas en ¢! literal a.2, del punto 1.9.3.1, “Evaluacién Propuesta Técnica”, -de las
Bases de Licitacion.

Resumen evaluacion técnica ("po_ndara 75%)

Factor Ponderacién Patm; ::rr_a-
Experiencia 70% 45
"Forma_qiﬁﬁ'<a_q_§ﬂEMi'¢a 30% 75
Puntaje Total 54.

B. EVALUACION ECONOMICA (pondera 5%)

PROPONENTE Ponderacion | | ouicia Parra
: . . . ‘Mufoz
Patricia Parra. Mufioz 5% 100
Puntaje total 5

Motas:
(1) La evaluacién del factor “Puntaje. Oferta Econdrrica” se realizé de acuerdo- a las tondicienes
establecidas en e! punto 1.9.3.2. “PROPUESTA ECONOMICA” de las Basés:de Licitacidn. Oferente
Bferta '$58.900'.000, quees el monto tope disponible.-



C. EVALUACION ADMINISTRATIVA (pondera 20%)

T s s oo | Patricia Parra
Factores Ponderacion Muiioz

c1) Cumplimiento- isitos. : :

c1) Cu plimie o R_gqugslt0$: 30%: 50

Formales de la Oferta (80%).

‘Puntaje Total 10

Notas:
(1) Lta evaluaciéh “del factor “Cumplimiento de requisitos formales” se realizé de acuerdo a las
condictones éstablecidas en el punio 1.9.3.3, del punto "Evaluacidn Propuesta Administrativa” de las
Bases de Lieitacion,

5.- RESUMEN PRECALIFICACION (pondera 80%)

En la siguiente. tabla. se presenta el puntaje de precalificaciér global obtenido por la oferta admisible que se

presento:
. Patricia Parra
Ponderacién: Mufiaz
Puntaje Oferta Técnica (A) 75% 54
Puntajé Oferta Econdmica (B) 5% 100
| Puntaje oferta Administrativa (¢) 20% 50
Puntaje Total 55,5
6.- ENTREVISTA PERSONAL ( p_dndera 20%)
L Patricia Parra.
Factores Mufioz
‘Caniuriicacidn efectiva 14
Conacimiento del Puesto de Trabajo.y .Clari,dad dei 18
ol ..
Experiencia Previa.en Actividades del Puesto de -
Trabajo :
Habilidades Técnicas 20
Trabajo:-en Equipo 14
Puntaje Total 82

‘Notas:
{1} La evaluacion del factor “En_tre\?i:sta personal” se realizé de acuerdo a las condiciones estabiecidas en el
punte 1.9.3.5"ENTREVISTA PERSONAL” de ias Bases de Licttacién, -

6.- RESUMEN EVALUACIéN
‘En la siguiente tabla se presenta el puntaje -global obtenido por cada una de lds. ofertas admiisibles’
presentadas:




. Patricia Parra
Ponderaciéon Muiioz
Precalificacion (Criterios de 80%
: 55,5
evaluacion)
Entrevista personal 20% 82
Puntaje Total 60,8

7. CONCLUSION

Analizadas las ofertas presentadas en el marco de la licitacion publica ID 660-23-LE24, para la contratacion
del SERVICIO DE ASESOR DE LA CONSULTORIA DEL ESTUDIO BASICO ANALISIS PLAN MAESTRO
RiO CAUTIN Y SUS BORDES, COMUNAS DE TEMUCO, PADRE LAS CASAS Y VILCUN,
Evaluadora viene en proponer al SEREMI del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, de la region de La

Araucania, lo siguiente:

Se declara ADJUDICADO el proceso licitatorio a favor del proponente Patricia Parra Mufioz, R.U.T. N°
13.518.452-7, considerando que su propuesta recibe el mayor puntaje ponderado entre las declaradas

admisibles.
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