Ministerio de Resuelve Recurso de Reposicién interpuesto por

Vivienda y Entidad Patrocinante Torres Moraga a la
Urbanismo

Resolucién Exenta N°800, de fecha 30 de marzo

TRABAJANDO de 2026 que adjudica Licitacion Publica

N°13/2026 sobre Gestion Legal y Regularizacion
PARA USTED de Expedientes  Condominio  Caparrosa,

Antofagasta.

Gobierno de Chile

Antofagasta, 21 ABR. 2026

RESOLUCION EXENTA N° 1000

RESOLUCION
ELECTRONICA

VISTOS:

Lo dispuesto en la Ley N°18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado, en su texto refundido mediante D.F.L. N°1/19.653 de 2000; la Ley
N°19.880, de Bases de los Procedimientos Administrativos; el D.S. N°49 (V. y U.) de 2011, que
regula el Programa Habitacional Fondo Solidario de Eleccidén de Vivienda; la Resolucion N° 36 de
2024, de la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencidon del tramite de
toma de razoén y su posterior modificacion, la Ley N°17.235; las facultades que me confiere el
D.L. N°1.305 de 1975 (V. y U.); el D.S. N°355 de 1976 (V. y U.), que establece el Reglamento
Organico de los SERVIU; y lo dispuesto en el articulo 16 del Estatuto Administrativo, norma que
dispone en lo pertinente que "E/ nombramiento regiré desde la fecha indicada en el respectivo
decreto o resolucién o desde cuando éste quede totalmente tramitado por la Contraloria General
de la Republica”; el dictamen N° 37.727 de 14 de julio de 2009 de la Contraloria General de la
Republica, en concordancia con el Dictamen N° 77.168 de fecha 25 de noviembre de 2023, del
mismo origen referente a la fecha de asuncion de funciones, conforme a la norma previamente
citada; el correo electrénico de fecha 01 de abril de 2026, de don Julio Tapia Perlaiz, Encargado
de la Seccién de Personal de la Division Administrativa del Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
mediante el cual, informa que tanto el acto administrativo de nombramiento de dofia Andrea
Merino Herrera, como el Decreto Exento que establece el orden de subrogancia en el cargo de
Director de Serviu Regidn de Antofagasta, se encuentran en tramite, y que aclara que asume
funciones a partir del dia 01 de abril de 2026, dicto lo siguiente

CONSIDERANDO:

a) Que mediante Resolucién Exenta N° 477, de fecha de 18 de febrero de 2026, se
aprobaron las Bases Administrativas y Bases Técnicas , de la Licitacion Publica N°13/2026
“Gestiona Legal y Regularizacién de Expedientes Condominio Caparrosa, Antofagasta”.

b) Que, mediante Resolucidon Exenta N° 800, de fecha 30 de marzo de 2026, de este
Servicio, se aprobd el resultado del proceso licitatorio denominado Licitacion Publica
N°13/2026 “Gestion Legal y Regularizacion de Expedientes Condominio Caparrosa,
Antofagasta”. Adjudicandose la Entidad Patrocinante “Sur Social”, todo ello conforme a
la evaluacion efectuada por la comisién evaluadora designada al efecto, de acuerdo con
las bases administrativas y técnicas que rigieron el proceso.

c) Que, con fecha 30 de marzo de 2026, se notificd al oferente Torres Moraga LTDA la
referida Resolucion Exenta N° 800, en conformidad a los mecanismos establecidos en las
bases y la nhormativa vigente.

d) Que, con fecha 7 de abril de 2026, el referido oferente interpuso recurso de reposicion
en contra de la Resolucidn Exenta N°800, de 30 de marzo de 2026, solicitando su revision
en base a diversas alegaciones relativas a la evaluacion de su oferta.

e) Que, en aplicacion de los principios de eficiencia, economia procedimental y control de
juridicidad consagrados en la Ley 19.880, este Servicio debe pronunciarse respecto del
fondo de las alegaciones formuladas.



f)

g)

Que, el recurso de reposicidon interpuesto se sostiene sobre la base de dos argumentos
principales:

i. Expone la recurrente que la comision evaluadora ha sido incongruente y erratica al
no considerar como cumplido el requisito de presentacidon del documento denominado
“Curriculum de la empresa”, lo que, a su juicio, fue fundante para ser evaluada con 0
puntos en el factor "Cumplimiento de Requisitos Formales”.

Para Reforzar este punto indica que se considerd por la comisién como documento
formal para la presentacién de ofertas el Certificado de Inscripcidon Vigente en el
Registro Nacional de Consultores MINVU (RENAC) en el cual conste incorporado el
distintivo “Sello Mujer Consultores”.

Que, la inscripcién en el registro de consultores MINVU y contar con sello mujer, se
establecié como item de puntaje para la adjudicacidon, mas no como requisito para la
contratacion, y que lo anterior crea una barrera arbitraria para los oferentes.

ii. Que existe una vulneracién al principio de libre acceso a las licitaciones publicas en el
punto 10.5.2.4. Experiencia del Equipo Profesional (EEP), pues si bien las bases
contemplan la posibilidad de contar con profesionales y/o técnicos de apoyo, su
mencién no otorga puntaje adicional en la etapa de Evaluacién de las Ofertas.

Que, del acta de evaluacién de ofertas, se advierte en primer lugar, que el puntaje
asignado para el factor "*Cumplimiento de Requisitos Formales” fue equivalente para todos
los oferentes participantes, quienes obtuvieron puntaje cero en el respectivo criterio de
evaluacioén.

Que, para el caso del oferente que resultd adjudicado, las razones por las que el puntaje
asignado fue 0, a juicio de la comision evaluadora obedece a que “ambos oferentes no
cumplen con el Certificado de inscripcion vigente en el registro nacional de consultores
Minvu; No obstante, y revisados los sellos en la plataforma transaccional del Mercado
Publico, ambos cuentan con el sello Mujer en Chile Compras, por lo tanto, esta comision,
no considera la puntuacion para ambos oferentes en la evaluacion final, y 0 puntos en el
cumplimiento de requisitos formales para ambos oferentes”.

Que, para el caso de la recurrente, ademas de las razones expuestas en el parrafo
anterior, se considera que no ha dado cumplimiento a los requisitos formales de
presentaciéon de la oferta, pues el “"Curriculum de la empresa consultora no permite su
evaluacion por falta de informacion, respecto a la experiencia declarada de la empresa.

Que, si bien se estima que las alegaciones de la recurrente pudieran encontrar
parcialmente asidero, las deficiencias del Curriculum presentado en la oferta, no puede
ser ignorada.

Asi, conforme a lo dispuesto en el numeral 6.1.1 de las bases, si bien el curriculum podia
ser presentado en formato libre, dicha circunstancia no eximia al oferente de proporcionar
antecedentes suficientes, claros y verificables que permitan su evaluacién conforme a
criterios objetivos, ya que aquello, forma parte de la exigencia y suficiencia de la
documentacidn presentada.

En este contexto, corresponde al oferente la carga de estructurar su propuesta de manera
completa y evaluable, no siendo procedente exigir a la comisidon evaluadora suplir
omisiones, interpretar antecedentes ambiguos o reconstruir informacién no contenida de
forma expresa en la oferta. Asi, no basta con la mera presentacién de un documento,
sino que el mismo debe cumplir con las minimas exigencias establecidas en las bases
para su evaluacién, lo que no acontecié en la especie.

Revisados los antecedentes presentados por el recurrente, se constaté que estos no
contenian informacion suficiente respecto de la experiencia declarada, lo que impedia su
adecuada evaluacidn, justificando la asignacién de puntaje cero en dicho item.



Que el criterio aplicado por la comision evaluadora fue uniforme respecto de todos los
participantes del proceso, quienes obtuvieron idéntico puntaje en el item cuestionado, no
configurandose vulneracion alguna al principio de igualdad entre los oferentes.

Que, en cuanto a la alegacion relativa al “Sello Mujer”, cabe indicar que, aun cuando
dicho antecedente pudo ser acreditado Unicamente en el portal de Mercado Publico, su
ponderacidén no tuvo incidencia en el resultado del proceso, toda vez que ninguno de los
oferentes obtuvo puntaje en dicho factor.

En consecuencia, aun en el evento de existir discrepancias en su evaluacion, estas no
constituyen un vicio de caracter esencial ni determinante, careciendo de la entidad
suficiente para afectar la validez del acto administrativo impugnado y manteniéndose la
observacion efectuada al Curriculum presentado, lo que no hace mas que refrendar la
evaluacion de la comision con 0 puntos a la recurrente en el factor de cumplimiento de
requisitos formales.

h) Sobre la eventual vulneracién al principio de libre acceso a las licitaciones publicas en el
punto 10.5.2.4. Experiencia del Equipo Profesional (EEP). Es pertinente advertir que,
conforme a las bases del proceso, el equipo de apoyo no constituye un factor sujeto
a evaluaciéon ni asignacion de puntaje, limitdndose esta exclusivamente a los
profesionales definidos en los criterios técnicos.

La circunstancia anterior era de conocimiento de la recurrente, desde que al momento de
postular declara conocer y aceptar el total contenido de las Bases de Licitacién. En este
mismo orden de ideas, el punto en cuestion no fue objeto de consultas u objeciones, por
parte de la consultora, y la misma tuvo la posibilidad de estudiar las bases y adaptar su
propuesta en el caso de las personas que forman parte del Equipo Profesional y cuales
forman parte del personal de apoyo, que no sera objeto de evaluacién.

Luego, no es procedente, que ex post, y al no ser adjudicada en la Licitacidon, se quiera
modificar la formula de evaluacion que fue correctamente aplicada por la Comisién
Evaluadora.

i) Que, en consecuencia, las alegaciones formuladas a este respecto carecen de relevancia
juridica y no pueden incidir en la evaluacion ni en el resultado del proceso licitatorio.

j) Que la evaluacién de las ofertas corresponde a un ambito de apreciacion técnica de la
comision evaluadora, la cual debe ejercer sus funciones conforme a los criterios
establecidos en las bases, siendo procedente su revision Unicamente en caso de
verificarse errores manifiestos o arbitrariedad, circunstancias que no concurren en la
especie.

k) Que, de lo expuesto, no se advierten vicios de legalidad, errores de hecho ni infracciones
a las bases que afecten la validez de la Resolucion Exenta N° 800, de 30 de marzo de
2026, ni que tengan incidencia en el resultado del proceso licitatorio.

1) Que la solicitud de suspensidn de los efectos de la Resolucién Exenta N°800, de 30 de
marzo de 2026, por cuanto la interposicion del recurso de reposicion no suspende por si
misma los efectos del acto administrativo impugnado, y no se acreditan en la especie
antecedentes que justifiquen su procedencia y su perjuicio en concreto, no basta con solo
mencionar que se causa perjuicio, este debe ser sefialado en la forma que a la Entidad
Patrocinante se le pudiere afectar.

m) Que, en relacion a lo anterior y no concurriendo circunstancias que permitan estimar la
existencia de perjuicios de caracter irreparable, ni fundamentos plausibles que justifiquen
alterar la ejecutoriedad del acto administrativo atendido ademas que el recurso carece
de fundamento suficiente en cuanto al fondo, el mismo debe ser rechazado.

RESOLUCION:

I. RECHAZASE el recurso de reposicidn interpuesto por, en contra de la Resolucion Exenta
N°800, de 30 de marzo de 2026 en cuanto al fondo, por no configurarse vicios de legalidad



ni errores de hecho que afecten la validez del acto administrativo impugnado ni incidan en
el resultado del proceso.

II. RECHAZASE la solicitud de suspensidn de los efectos de la Resolucién Exenta N° 800, de
30 de marzo de 2026, por no concurrir antecedentes que la justifiquen.

III.NOTIFIQUESE la presente resolucién a la entidad compareciente por el canal de
comunicacion indicado en su presentacion.

IV. TENGASE PRESENTE que la presente resolucidn no afecta el presupuesto del Servicio.
ANDREA FELICITA MERINO HERRERA
DIRECTORA (S) SERVIU REGION DE ANTOFAGASTA
JIC/MBS

DISTRIBUCION:

- DEPARTAMENTO JURIDICO
- OFICINA DE PARTES
- MARCELA TORRES MORAGA- MARCELA@TORRESMORAGAABOGADOS.CL
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