ACTA DE EVALUACION
LICITACION PUBLICA ID N° 653-8-Lp24,
"DIAGNOSTICO Y ELABORACION DEL PLAN MAESTRO DE RECUPERACION DE

BARRIOS, DEL BARRIO NUEVA TALCUNA DE LA COMUNA DE VICUNA,

LA COMISION EVALUADORA designada para evaluar las ofertas de la licitacisn publica ID

658-8-1p24, nombrada segln Resolucién Exenta Electrénica (V. y U.) N° 555 de fecha viernes
27 de septiembre de 2024, elabora la siguiente acta:

1. OFERENTES:;
1. Archipiélago + Territorial (Con unién temporal de proveedores) RUT: 77.802.306-7.

RUT: 77.145.870-k.

3. Bello Barrio Consultores (Con unidn temporal de proveedores), RUT: 77.017.903-3,
4. Quezada Arquitectos (Con unién temporal de proveedores), RUT: 76.039.808-K.

2. PERTURA:
Con fecha 28 de octubre de 2024, siendo a las 10:19:35 Pm se realiza la apertura electrénica en
la plataforma de mercada pablico, de las ofertas de la licitacién plbica 658-8-Lp24,

3. FORO INVERSO:

Con fecha jueves 07 de noviembre de 2024, se solicitan aclaraciones mediante la plataforma de
mercado publico a tos oferentes.

4. ADMISIBILIDAD:

Después del andlisis de las aclaratorias se continiia con el respectivo proceso de admisibilidad,
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En consecuencia, los oferentes admisibies son:

Tabla sintesis Evaluacion Admisibilidad
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| 4 ADMISIBLES

En efecto, los oferentes que se han declarado admisibles contindan en el proceso de evaluacian.

5. EVALUACION:

Se procede a realizar la evaluacion a los oferentes declarados admisibles en {a etapa anterior,
de acuerdo a lo indicado en el punto 1.8.2 letra d.

5.1 CRITERIOS DE EVALUACION (Numeral N° 1,8.3 de las Bases de Licitacion).

A continuacion, se observan las tablas de resimenes de ponderacion de puntajes de los
siguientes oferentes:
1. Archipiélago + Territorial (Con union temporal de proveedores) RUT: 77.802.306-7.
2. ARDEU Arquitectura, Disefio y Estudios Urbanos (Con unién temporal de
proveedores}, RUT: 77.145.870-k.
3. Bello Barrio Consultores (Con unién temporal de proveedores), RUT: 77.017.903-3,
4, Quezada Arquitectos (Con union temporal de proveedores), RUT: 76.039.808-K.
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Oferente: ARDEU. Arquitectura, Disefio y Estudios Urbanos (Con union temporal de proveedores), RUT: 77.145.870-k.
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Oferente: Bello Barrio Consultores (Con unién temporal de proveedores), RUT: 77.017.903-3.
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Oferente: Quezada Arquitectos (Con unién temporal de proveedores), RUT: 76.039.808-K.
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6.

7.

RESULTADOS PONDERACION DE PUNTAIJES:

De acuerdo a los antecedentes expuestos en los cuadros de resumen de puntajes, asta
Comisién concluye el siguiente orden de prelacién en base al puntaje obtenido en las
evaluaciones Técnicas, Econémicas y Administrativas de las ofertas:

1. Quezada Arquitectos (Con unién temporal de proveedores), RUT: 76.039.808-K, quien
obtiene 98,35 en el puntaje total de la oferta.

2. ARDEU. Arquitectura, Disefio y Estudios Urbanos (Con unién temporal de proveedores),
RUT: 77.145.870-k, quien obtiene 95,26 en el puntaje total de la oferta.

3. Archipiélago + Territorial (Con unién temporal de proveedores) RUT: 77.802.306-7,
quien obtiene 89,98 en el puntaje total de la oferta.

4. Bello Barrio Consuitores {Con unién temporal de proveedores), RUT: 77.017.903-3, guien
obtiene 84,80 en el puntaje total de la oferta.

VALOR DE MERCADO NACIONAL:

Se realiza el analisis economico del servicio, teniendo a la vista los siguientes procesos

licitatorios adjudicados en el pais:

- ID: 661-4-Ip24 “la necesidad de la secretaria de vivienda y urbanismo Regidn de
Magallanes y de la Antdrtica chilena de contratar los servicios para la realizacién del
diagndstico y elaboracién de plan maestro programa de recuperacién de barrios
ministerio de vivienda y urbanismo del barrio Robert fitz Roy, comuna de punta arenas
codigo bip: 40050428-0"

- ID:658-2-LP24 “Elaborar mediante un proceso de diagnéstico técnico y participative un
Plan Maestro que corresponde al instrumento operativo que permite conducir un sistema
urbano territorial especifico, desde una situacién base a un escenario posibie, a través de
la definicion de un conjunto de acciones a desarrollar en un corto, mediano y largo plazo,
para abordar el territorio de manera integral.”.

En el andlisis se verifica que el monto dispuesto para esta licitacion se ajusta a los valores de

mercado nacional.

8. ADJUDICACION:

RUT: 76.039.808 por representar la oferta mas conveniente a los intereses de ésta

Por lo tanto, esta ‘/(tomisién sugiere adjudicar al oferente Quezada Arquitectos (UTP),
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