INFORME DE EVALUACION
LP N°4/2026

“ESTUDIO HIDROLOGICO Y DISENO DE DEFENSAS FLUVIALES SECTOR
PUNAHUE, LOS LAGOS”

ID 5751-20-LE26
En Valdivia, & 15 de Julic de 20286, en cumplimiento a Resolucién Exenta N°2700 de
fecha 02 de junio del 2026 de SERVIU Regién de Los Rios, se procede a la emisién del

presente informe, confeccicnado por la siguiente comision evaluadora:

e« Andrea Sandoval Chacén - Ingeniera Constructora — Seccidén Inspeccidn
Técnica de Cbras

s Carolina Madsen Botto - Arquitecta - Seccién de Evaluacién de Proyectos
Habitacionales

= Macarena Gonzalez Saez - Ingeniera Civil en Obras Civiles -Seccién de

Ingenieria; subroga Daniela Salas Escalona - Analista Control de Gestién
Proyectos de Inversion y Ciudad

i. Antecedentes de Licitacidén

Item ~  Antecedente

ESTUDIO HIDROLOGICO Y DISENO DE DEFENSAS
FLUVIALES SECTOR PUNAHUE, LOS LAGOS

Nombre de la licitacidn

Licitacidon pdblica LP N°4/2026

ID Mercado Publico . 5751-20-LE26

Resolucién que aprueba | Resolucién Exenta N°2448, de fecha 19 de mayo de
bases 2026

Organismo demandante __ SERVIU Region de Los Rios

Modalidad Concurso de ofertas, evaluacion por oferente

Monto estimado

disponible $30.000.000.- impuesto incluido

230 dias corridos, incluyendo revisidn de la Comision

Plazo maxim tal g ;
oto Tecnica y subsanaciones del consultor

Etapa 1: Recopilacién de antecedentes vy diagnédstico
Etapas del estudio general; Etapa 2: Disefio de proyecto; Etapa 3:
Aprobaciones de provecto




2. Apertura elecirénica

Se han presentado 8 oferentes:

OFERENTE ESTADO DE LA PROPUESTA
Rivarine Se acepta
Se acepta
Just Pariners =
ingemab Ingenieria y Se acepta
consuitoria B
: : Se aceptia
Hydrus Ambianial =k
= Se acepta
Emal
Con potencial Consullores Se acepta
iida T
Comercial Apa Sur Spa Se aceptz
Camino y Camine A,
Ingenieria Lida T

3. Evzluacién Admisibilidad ds ias OGferins

De acuerdo con las Bases Administrativas Especiales, las ofertas deben ser evatuadas
considerando los antecedentes administrativos, técnicos y econdmicos presentados por
los oferentes a través del Portal Mercado Piblico. Las ofertas que no cumplan con los
requisitos establecidos en las Bases deberan ser declaradas inadmisibles, especificando
tos requisitos incumplidos.

Para efectos de admisibilidad, se revisan especiaimente los documentos obligatorios
individualizados en las Bases, juntoc con la consistencia general de la oferta y el
cumplimiento del perfil minimo del Jefe de Proyecto. La experiencia no acreditada o no
validada por la Comisién no debe ser considerada en la evaluacién.

4, Evziluscién des izs oferias

Documento / Just Hydrus . Con i
& ivari ¥ b: = : : Y Doservac®d
requisito e Partnars R Amblental o Potencial ARAS oo 2
Arevn t-Catla
81 st st St 1| St 8l Obligatorio
5t i 51 st 51 Rl St Obligatorio
S1 St . st Si 51 I Obkgalorio
Si S 81 81 I sl SI Ohfigatorio
St St St Si St | 31 Ohligetors
S st St Si §1 | 8l Obligatorio
ADMSIBLE | ADMISIBLE HNADMSIBLE] ADMSIBLE | ADMSIBLE | ADMSTIBLE | ADMBIBLE




En virtud de lo anterior, se deja constancia de que existe un oferente que no cumple con
los criterios de admisibilidad, debido a la falta de antecedentes regueridos. En
consecuencia, dicha oferta no sera evaluada, toda vez que, conforme a lo dispuesto en
las Bases Administrativas Especiales, punto 6; se declaran inadmisibles por la no
presentacion de los anexos sefialados en la tabla correspondiente. El oferente "Hydrus
Ambiental” no presenta carta Gantt, que debe acompafiar al Anexo 5, por o que se
declara inadmisible la oferta.

5. Criterios de Evaluacidén

De acuerdo al numeral 7.1 de las bases que rigen la licitacién, aprobadas por resolucién
exenta N°2448 de 2026 de este Servicio, los criterios de evaluacion son los siguientes:

[N . ITeM o PONDERACION
A Cumplimiento de Requisitos formales 5%
B Experiencia del Equipo Consultor 40%
C Plan de Trabajo 20%
D Propuesta Econdmica 20%
E Criterio Evaluacién de Equidad de Género 5%
F Programas de integridad 5%
G Inscripcién Registro Consultor (RENAC) 5%
ETOTAL i e | 100

5.1. Evaluacién
5.1.1. A} Cumplimiento de requisitos formales (A)(5%):

La evaluacién se hard en relacion al Articulo N°56 del Decreto N°661/24 del
Ministerio de Hacienda, se evaluara segun lo siguiente:

e Cumple = 100 puntos. Ef Oferente presenta correctamente todos los
antecedentes solicitados en las presentes bases, sin ningun tipo de
incocherencia o errores,

s No cumple = 5 puntos, El oferente presenta errores de redaccién,
jos formularios no presentan una correcta coherencia entre si o
presenta omisiones formales, Se otorgara este puntaje, sin perjuicio
de que el oferente corrija las omisiones u errores.

5.1.2. B) Experiencia del equipo consultor (40%)

Para evaluar este item se hace una diferenciacién entre la cantidad de proyectos
o estudios y los aftos de experiencia.



Bl. Segun cantidad de provectos en materias afines:

Ccr.-idra 26 proyeos

100
Ceonsidera z4 v < 6 provectos 75
Considera 2 v < 4 proysctos 50
Mo considera menos de 2 proyectos 0

B2. Segiin afics de experiencia espacifica:

Para medir este ftem, se cuantificard la cantidad de meses o afios de
experiencia real infocrmada y acreditable. Para ello, los certificados de
experiencia deberan indicar el periodo de duraciin en meses de cada contrato
0 picyectc © en su defecto detallar fa fecha de inicio y término. No se
calculzran los afios de experiencia desde la obtencién del tituls profesional,

Considera 210 afios 100
Concidera 29 v <10 afics 50
Considera 27 ¥ <9 afios 25

Considera <7 arios ¢)

Buniajie criteric experiencia consujior

Las Empresas Consultoras o Sociedades Consultoras deberan
detalladamente su o sus equipos de trebajo de acuerdo a las obligaciones vy
especialidades técnicas para facilitar la evaluacién de este criterio.

Para los promedios de “Proyectos” y “Afos de Experiencia” se considerard el valor

entero aproximado.

5.1.3. C)Plan de trabajo (CARTA GANTT) {(20%):

Se evaluara el plazo ofertado por el Consultor o Empresa Consultora segin anexo 5, de
acuerdo a la siguiente férmula:

Se evaluard con mayor puntaje, 100 (cien), en este criterio ia oferta gue

presente ef menor plazo total propuesto.




En este punto se tendrd en consideracién la Carta Gantt adjunta entregada por
el oferente, la cual serd revisada por la comision y deberd condecirse con lo
solicitado en bases y lo indicado en el Anexo 5.

5.1.4. D)Propuesta Econémica (20%):

e Se evaluara de acuerdo a la siguiente formula:

Se evaluard con mayor puntaje en este criterio la oferta que presente el
menor presupuesto total (incluyendo los impuestos correspondientes al tipo
de contribuyente).

El Formulario de Oferta debe realizarse con ia informacion solicitada, sin
correcciones ni enmendaduras de ninguna especie y firmado por el oferente; de
acuerdo al formato adjunto en la presente licitacion.

5.1.5. E) Criterio evaluacion de equidad de génere (5%)

En cumplimiento de los compromisos de este Servicio en la Igualdad de Género
para fomentar la autonomia econdmica de las mujeres y promover el acceso de
ellas a areas normalmente masculinizadas, y conforme a la Directiva de Compras
N°20 que recomienda a los organismos la contratacién de mujeres, obtendra el
siguiente puntaje el oferente acredite mediante documentos oficiales, al menos
una de las siguientes circunstancias:

INDICADOR PUNTOS
A *» Quienes no =crediten ninguna circunstancia que 3]
promueva iz igualdad de género.

B *« Quienes tengan 1 mujer contratada formalments 25
=n profesiones wu  oficios tradicionalmente
masculinos, es decir, profesionales ingenierss
caleulistas, instalaciones =léchricas e instalacionss
canitarias, choferes, maquinistas, teopdgrafas,
entre otros.

{presentar contrato de trabajo para acreditar)

T + Quienes tengan 2 o mas mujeres contratadas 50
formalmente 2n profesiones u oficios
tradicionalmente masculinos, es decir,

orofesionales ingenieros calculistas, instalaciones
eléctiicas = instalaciones sanitarias, choferes,
maquinistas, topdgrafas, entre otros.

* 0O, cuenten con Otras peliicas internas de 2
empresa que favorezcan la conciiacion de Iz vida
familiar y lsboral ¥/o la corresponsabilidad de los
padres a que promuevan |z igusidad de génerc.
(presentar contrstos de frabajo o declaracién

firmada por 2 empress que expresa dichas politicas
internas)




®
)
&
:.'I

L !

5.1.6. F) Programa de Integridad (5%)

El presente factor tiene por finalidad evaluar si el oferente cuenta con pregramas
de integridad y ética empresarial que sean conocidos por su personal, en virtud
del articulo 17 del Reglamento de la Ley de Compras y a lo solicitado por la
Contraloria General de la RepUblica en sus Dictdmenes N°E370752/2023,
N°E435864/2024, N°E536907/2024 y N°E586179/2024 y seguin lo informacdo en
el Anexo N°7. El calculo del puntaje a obtener en este factor se hard de acuerdo
con el siguiente detalle:

Indicador:
¢ La empresa cuents con Frograma de Integridad: 100 puntos

s La empresa no cuents con Frograma de Integridad: 1 punto

El Programa de Integridad deberd contener un mecanismo de verificacion por
parte de una empresa certificadora o presentar antecedantes que den cuenta de
la existencia de un programa de integridad junto con los medios de verificacién
que respalden la difusién de dichas politicas.

Las declaraciones juradas se aceptaran exclusivamente para acreditar gue el
personal conoce el Programa de Integridad, v siempre gue se acompafien al
rograma gue se declara conocer.



5.1.7. G) Inscripcién Registro Consultor (5%)

En este apartado se evaluard la inscripcion del Consultor o la Empresa, en el
Rubro y Categoria descrito en punto 3 de las presentes bases.

Inscripcion en Renac Puntaje
Se encuentra con su inscripcién vigente en el Rubro vy 100
categoria solicitado.
Presenta antacedentes gue demuestran que el consuitor
se encuentra en proceso de inscripcién en el rubro y 50
categoria sclicitado.
No presenta Certificado de Inscripcién RENAC. o

5.1.8. Evaluacién final de la oferta técnica

Como resultado de este proceso de evaluacion técnica, se obtiene un puntaje el
cual serd calculado con la siguiente expresion:

PUNTAIJE= (5% A) + (40%B) + (20%C) + (20% D) + (5% E) + (5% F) + (5% G) !

6. Evsluzcidn de los oferentes

6.1. A.-Cumplimiento de los requisitos formales
| Oferente | Riverine Just Tl yogemab | Emo) L£an APA SUR cYe
Partners | i : Potencial
Puﬂtaje o0 5 Q0 00 o0 o0
obtenido 100 100 100 109 5 100 100
6.2. B.-Experiencia del equipo consultor
! [ : | =
Loterents] Riverine:]| JustParthers =| Ingemaiitl Enod 1= S9' [apasur| xve
| | Potencial |
Puntaje 100 100 160 80 100 100 100
obtenido
6.3. C.-Plan de trabajo
S % { Just | : | con _ Z g : =
Oferente | Riverine Partnive Ingemab [ Emaol  Potencial APA SUR cYcC Observacion
ofiﬁia 220 225 230 230 210 230 230 en dizs
- 95 93 91 91 100 o1 91
chtenido




£.4. DB.-Propuesia Econdmica

T ‘ ¥ T T i

I | Just | | Con |
ferente | River | ; mol | - APA SUR | 2 ion |
| Ofen Riverine Partivars Ingemab E Potencial cyc . Observacio |
2 $27.400.000 | $25.466.000 1 $47. $28.560.000
ey %3 100 53 64 8 57 8 ver nota®
obtanide
*Nota: En caso de presentarse ofertas mayores a los montos disponibles, se aceptardn v seran

analizadas y calificadas de igual forma. (Capitulo 1, punto 1 B.AE
y Y : / p

6.5. E.-Equidad des genero

Oferente | Riverine s Ingemab Emol Con. APA SUR £YC
Partners Potencial
Faniaje so 50 50 50 o 25 50
ohisnido
5.5. F.-Programa de Intecridad
Oferente | Hiverine R ingemab Emol Con_ APA SUR cyc '
Partners Potencial .
i 100 100 100 100 100 100 100
obtenido i
8.7. &.- Inscripcifin Registro consultor
Oferente | Riverine | _ 79  |yicemab| Emol Con | apasur| cvc |
4 Partners Potencial | eyl e S -
Fumtage 50 50 50 100 100 o 50
abtenido

7. Sintesis de resuliados de svaiuscidn

En atencion al proceso de evaluacién de ofertas efectuado conforme a las Bases
Administrativas y Técnicas de la Licitacidn Piblica LP N°04/2026, se presenta a
continuacion un cuadro resumen de los resultados obtenidos por los oferantes
participantes, resultados de evaluacién y propuesta de adjudicacién,

7.1, Cuadre de Puniajes Finales

En el sigulente cuadro se indican los puntajes finales obtenidos por los oferentes segun
criterio de evaluacién, aplicando el porcentaje correspondiente a cada uno.



: PONDERACION PUNTAJE
:Oferente A (5%) _B (40%) | C (20%) | D (20%) | E (5%) | F (5%) | G (5%) PII%%E
Riverine 5,0 40,0 19,1 18,6 2,5 5,0 2,5 92,7
Just Partners 5,0 40,0 18,7 20,0 25 5,0 2,5 23,7
Ingemab 5,0 40,0 18,3 10,6 2,5 5,0 2,5 83,9
Emol 5,0 32,0 18,3 127 2.5 5,0 5,0 80,5
Con Potencial 0,3 40,0 20,0 17,0 0,0 5,0 5,0 87,2
APA SUR 5,0 40,0 18,3 13,4 L3 5,0 0,0 82,9
cyYe 5,0 40,0 18,3 17,8 2,5 5,0 2,5 01,1

7.2 Conclusién

De conformidad con el proceso de evaluacion, esta Comisién Evaluadora declara que los
puntajes han sido asignados exclusivamente en base a la documentacién entregada vy
disponible en el portal, sin que haya mediado comunicacién entre la Comision Evaluadora
v los oferentes previamente o durante la presente evaluacion.

Se sugiere a la Direccion del Servicio adjudicar la Licitacién Publica N° 04/2026 “Estudio
Hidrologico Y Disefio De Defensas Fluviales Sector Punahue, Los Lagos”, ID N° 5751-20-
LEZ26, al oferente Just Partners, RUT 76.499.288-1, por un valor total de $ $25.466.000

IVA incluido.

Se deja constancia que, al memento de la evaluacion, dofia Macarena Gonzélez Saez, se
encuentra con licencia médica, siendo subrogada por dofia Daniela Salas Escalona.

Para constancia firman:

Andrea Sandoval Chacén
Serviu Regidn de los Rios

And rea Sa ndova[ _‘ Firmade digitalmente por Andrea

i Sandaval Chacon

Chacon Fecha: 2026 07.15 16:27:31 -04°00°

Carolina Madsen Botto
Serviu Regidn de los Rios

Carolina Madsen Firmade digitalmente por Caralina
\Madsen Botta

Botto /7 Fecha: 2026.07.15 16.22:41 -01°00

Daniela Salas Escalona
Serviu Regidn de los Rios

¢ Firmado digitalimente por

Danieia Salas 1, Daniela Salas Escalona

"_Fecha: 2026.07.15 15:52:25
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