ACTA DE EVALUACION
LICITACION PUBLICA ID 660-7-LP24

SERVICIO DE ASISTENCIA TECNICA
“GESTION Y ANALISIS CARTERA CRITICA MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE
VIVIENDA EXISTENTE (MAVE) SIN PROYECTO DESARROLLADO™
REGION DE LA ARAUCANIA

Conforme a g dispuesto en lag Bases Administrativas y' Técnicas que rigen la Licitacion Pablica 1D 660-7-
LP24, destindda 2 contiatar el SERVICIQO DE ASISTENCIA TE:CNICA -“GESTI_é_N Y ANE\LISIS- CARTERA
CRITICA MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE VIVIENDA EXISTENTE (MAVE) SIN PROYECTO
PESARROLLADO”, REGION DE LA ARAUCANIA, con fecha 13 de agosto.del afio 2024 y siendo las 11.30
horas; la Comisién Evaluadora deésignada wiediante Res. Ex. N°715 de fecha 10 de julio de 2024, (V. y U.),
compuesta por Isidora Garcla Hot, lefe Departamento Planes y Programas, Pilar Martinez Jara, Abbgada
‘Departamento Juridico, Fernando Silva Lopez, “Arguitecto Anélista Departamento Planeés. y Programas,
Francisca Navarrete Montero, Arquitecte Analista-Departamento Planes y Programas y Maribel Fonseca Oliva,
Asi's't'ente Social Analista Departaménto Planies'y Programas, procede a éfectuar la evaluacion de las ofertas
recibidas, segiin 1o establecido. en las Bases Administrativas y Técnicas de la-citada licitacién piblica.

Se deja constancia que ninguna- de los funcionarios gue participa en esta evaluacidn incurre en las
inhabilidades sefialadas en el punto 1:9.1 "COMISION EVALUADORA® de las Bases de Licitacion.

‘Para efectuar la evaluacion de las ofertas recibidas, se considera Io sefidlado en los puntos 1.5
“"REQUISITOS PARA PARTICIPAR EN LA EVALUACION", 1.6 “REQUISITOS DE.ADMISIBILIDAD DE
LAS OFERTAS” y 1,7 “"ANTECEDENTES A INCLUIR EN LA PRESENTACION DE 1AS PROPUESTAS"
{1.7.1 "Propuesta Administrativa™; 1.7.2 “Propuesta Técnica” y 1.7.3 “Propuesta. Econdmica”) de
las bases-de licitacidn aprobadas por Res. Ex. N°715 de fecha 10/ de julic de. 2024,

1.- OFERTAS PRESENTADAS

A través del Sistema de Informacién de Compras y Contratacion de la Administracion del Estado, se

recibieron 3 ofertas, lds que corresponden: a‘los siguientes proponentes:

CESPA CONSULTORES LIMITADA (CON UTP) 76.233.9432-1
SOCIEDAD CONSULTORA LEVE SpA (CON UTP) 76.544.737-2
PATRICIO JARA TOMCKOWIACK 15.258.950-6

Rév_i_sados los. antecedentes solicitados en lag bases de licitacidn aprobadas por Res: Ex. N°715 de.fecha 10-
de julic dé 2024, la Comisidni Evaluadora .declara INADMISIBLE ia ofertd presentada por CESPA
CONSULTORES LIMITADA (CON UTP), seqin lo indicads a continuacién:



~ CESPA

CONSULTORES'

LIMITADA {CON
UTP)

76.233.432-1

La oferta presentada ro Incluye certificado de titulo. de la
profesmnal Monica Veérgara; o que deja la oferta. FUERA DE
BASES segln los. estabiec:do_en el puiito 1.6.3 letra 8, qué indica “En

.caso de que | dferente no adjunte el curricule del coordinador ¢-de ios.

profesionales. intégrantes del equipo. propuesto; © no adjunte las
copias de los certificados de titulo ( .), se entenderd que el oferente.
no cumple con el eqlipo personat minimo requerido, deciardngose su
aferta como- qnadm;sybl_e"

"SOCIEDAD CONSULTORA LEVE SpA.{CON UTP)

76.544.737-2

PATRICIC JARA TOMCKOWIACK

15.258.950-6

Segin o. anterior, .se  procedera a la evaluacién de Ja propuesta de los oferentes SOCIEDAD
CONSULTORA LEVE SpA (CON UTP), RUT 76.544. 737-2, y PATRICIO JARA TOMCKDWIACK RUT
15.258.950-6, 5eg0n lo indicado en las bases de- |ICIL_‘a_CFQI'!

2.- REQUISITOS PARA PARTICIPAR EN LA EICITACION

Personas: Parsonas. Anién Temporal
Naturales Juridicas ‘de Proveedores
SOCIEDAD CONSULTORA LEVE SpA (CON N/A MfA ;
- s/C
UTP). _
PATRICIO JARA TOMCKOWIACK SIC N/A N/A

Notas:

{1} Simbolodia: S/C: Si cumple; N/C: No.cumple; NfA: No aplica.
{2) Los requisitos sefialados. precedentemente se encuentran establecidos en el punto 1.5 '-‘-‘-Requis'itos-'

para participar en la. Licitacién” de las basesde licitacién.

3.~ REQUISITOS DE ADMYSIBILIDAD DE LAS OFERTAS

CONDICIONES | CONFORMACION
DEL SERVICIO DEL EQUIPO P;‘:f;:’::é?
REQUERIDO - 5
"SOCIEDAD CONSULTORA LEVE SpA (CON gic S/C /e
UTP) | | !
PATRICIO JARA TOMCKOWIACK sic s/C S/€

Notas:

(1) Simbologia: S/C: Sicumple; N/C: No cumple; N/A: No:aplica.

(2) los requisitos sefalados precedentemente -se encuentran estabiecidos en el punto I_.6
“Requisitos de Admisibilidad de las Ofertas” de las bases de licitacion.

(3) Los proponentes SOCIEDAD CONSULTORA LEVE SpA (CON UTP), RUT N° 76.544.737-2
y PATRICIO JARA TOMCKOWIACK, RUT N°® 15.258.950-6, complen con los requisitos
-'in'dit_a_do_s-en el numeral precedente, por Ib-que se co__ntinﬂa con su evaluacion.




4,~- EVALUACION.

Analizados los: antécedentes y los requisitos exigidos a los oferentes, se proceden a evaluar la oferta que
‘curiiple con los requisitos singularizados en los numerales 2 y 3. de [a présente acta, ‘de -acuerdo a lo
estipulado-en las bases de licitacidn, cuyo resuitado. es’el siguiente:

4.1 PROPUESTA TECNICA (80%)

A. Experiencia dél Equipo deé Profesionales {30%)

PROFESIONAL 1 AREA MAYOR A 5 100
CONSTRUCCION ANQS
PROFESIONAL 2 AREA MAYOR A 5 100
CONSTRUCCION ANOS
SOCIEDAD. PROFESIONAL 3 AREA MAYORA G 100
CONSULTORA CONSTRUCCION Aflios:
" LEVE SpA PROFESIONAL 1 AREA MAYOR A 5 100 30
(CON UTP) SOCIAL . ANOS 100
' PROFESIONAL 2-AREA MAYOR A 5 100
SOCIAL ANOS.
PROFESIONAL 3-AREA MAYOR A 5 100
SOCIAL . AfOS
PROFESIONAL 1 AREA ENTRE3Y 5 80
CONSTRUCCION ARQs
PROFESIONAL 2 AREA. MAYOR A S 100
CONSTRUCCION ANOS
PROFESIONAL 3 AREA MAYOR A S 160
e _ CONSTRUCCION Aflos 96,67 .
TOMCKOWIACK | PROFESIONAL 1 AREA MAYOR.A'S 100
SOCIAL AfNOS
PROFESIONAL 2 ARFA MAYOR A 5 100
SOCIAL ANOS
PROFESIONAL 3 AREA MAYOR A'S 100
SOCIAL ANOS
Notas:

(1) La evaluacién del factor “Experiencia del Equipo de Profesionales” se realizé de acuerdo a las
condiciones éstablecidas en éi literal ¢. del punto 1.9.3.1 “PROPUESTA TECNICA” de las Bases de
‘Licitacion.

{(2) Se calcula con la siguiente férmula:

(1—:‘(_(;5untaj_e mayof - puntaje obtenido) /puritaje obtenide)) #100
La oferta mayor obtendré 100 puntos v fas restantes se calculardn en forma porcentual, teniendo

como. base &l puntaje mas alto.



b. Propuesta técnica y metodolégica (40%)

SOCIEDAD Exposicién. |  78.34 85.00 85.63
CONSULTORA 83.58 33.43
ure) respuesta
PATRICIO ' Exposicidn 84.17 88.75 86.38
JARA . S _ -87.05 34.82
TOMCKOWIACK Capacidad de 87.50 85.00 87.50
respuasta
Notas:

(1) La evaluacion del factor “Propuesta técnica y metodolégica mediante presentacion a realizarse en
forma presencial” se realizé de acuerdo &:las cohdiciones establecidas. en el literal «d. del punto
1.9.3.1 "PROPUESTA. TECNICA"' de las Bases de Licitacion.,

c. Comportam_ient_o con_t_ra_ctual anterior (10%)

"SOCIEDAD CONSULTORA

LEVE SpA (CON UTP) 0 )
PATRICIO JARA
TOMCKOWIACK o 0

4.1.2. PUNTAJE PONDERADO PROPUESTA TECNICA

SOCIEDAD CONSULTORA LEVE SpA {CON UTP) 63.43
" PATRICIO JARA TOMCKOWIACK _ 63.82

Notas:
{1) El purtaje ponderado dél criterio “Propuesta Técnica” 'se realizd: de acuerde a o establecido én &t
literal d. del punto 1.9:3.1 *PROPUESTA TECNICA” de las Bases, de Licitacion.

4.2 PROPUESTA ECONOMICA (10%)

4.2.1 COSTO TOTAL DE LA PROPUESTA
PROPONENTE 0 OTA

SOCIEDAD
CONSULTORA LEVE
‘SpA

PATRICIO JARA $66.600.000 99.09 9.91
TOMCKOWIACK

Notas:
{1) La -evaluacién del factor “Cesto. ‘total de la propue.f_s"ta" se rea_liic’: de acuerde a las condiciones
‘establecidas en el punto 1.9.3:2 "PROPUESTA ECONOMICA” de las Bases de Licitacion,



4.3 PROPUESTA ADMINISTRATIVA (10%)

a. Cumplimiento de requisitos formales (5%)

SOCIEDAD CONSULTORA LEVE 100.

SpA (CON UTP) 5
T"BATRICIO JARA S 100

TOMCKOWIACK 5

Notas:

(1) Simbojogia: S/C: Si cumple;. N/C: No cumple; N/A: No aplica.

{2) La evaluacién-del factor “Cumplimiento de réquisitos forfales” se realizd.-de ‘acuerdo a las
condiciones establecidas en el literal a- dei' punto 1.9.3.3 "PROFUESTA ADMINIS'T.RATLVA""' de
las Bases de Licitacion.

b. Programa de integridad {5%)

SOCIEDAD CONSULTORA N/C 0
LEVE SpA (CON UTP) 0
PATRICIO JARA N/C 0

TOMCKOWIACK 0
Notas:

{1} Simbologia: S/C: Si cumple; N/C: No curriple; N/A: No aplica.
{2) La évaluacion del factor “Programa de integridad™ se realizd dé acuerdo a las condiciones
es_tabi_eci:das en el literal b, del punto 1,9.3.3 ‘-"PRQ'F"UES"I"A ADMINISTRATIVA” de las Bases de

'Licitaci'iﬁn.

4.3.1 PUNTAJE PONDERADO PROPUESTA ADMINISTRATIVA

SOCIEDAD
CONSULTORA LEVE 100 0 50 5
SpA (CON UTP)
PATRICIO JARA 100 0 50 5
TOMCKOWIACK

Notas:
(1) El pubtaje ponderado del criterio “Propuesta Administrativa” se-realizé de acuerdo a lo establecido
en ei literal b. del punto 1.9.3.3 "PROPUESTA ADMINISTRATIVA” de las Bases de Licitacion.



5. RESUMEN DE LA EVALUACION

PROPONENTE RUT PROPUESTA TECNICA PROPUESTA ECONOMICA PROPUESTA PUNTAJE
(80%) {10%]) ADMINISTRATIVA (10%) | PONDERADO
FINAL
LEVE SpA 63.43 10 5 78.43
(CON UTP) 76.544,737-2
P. JARA 15.958.950-6 63.82 9.91 5 78.73

6. CONCLUSION

Analizadas las ofertas recibidas en el marco de la Licitacion Publica ID 660-7-LP24, destinada a contratar el
SERVICIO DE ASISTENCIA TECNICA “GESTION Y ANALISIS CARTERA CRITICA MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DE VIVIENDA EXISTENTE (MAVE) SIN PROYECTO DESARROLLADO”, REGION DE LA
ARAUCANIA, |a Comisién Evaluadora viene en proponer al Secretario Regional Ministerial de Vivienda y

Urbanismo de la Region de la Araucania lo siguiente:

a. Declarar ADJUDICADO el proceso licitatorio a favor del proponente PATRICIO JARA
TOMCKOWIACK, R.U.T. N° 15.258.950-6, por un monto total de $66.600.000
(sesenta y seis millones seiscientos mil pesos), incluido impuestos y cualquier

otro gasto asociado a la oferta, en atencién a que su propuesta recibe el mayor

puntaje ponderado entre las propuestas declaradas admisibles.
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SERVICI.DE ASISTENCIA TECNICA - GESTION Y ANALISIS CARTERA CRITICA MEIORAMIENTO Y
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SOCIEDAD CONSULTORA LEVE SPA

76.544,737-2

06-08-2024

Online:

Fernando Silva

Arguitecto-analistd

‘|Planes v Programas

A, EXPOSICION DEL POSTULANTE

Indicar; en-escala del 10 al ._IGi'j‘ la-exposicidn de| postulante segup se indica, donde-(es Ta minima | . ) ) » .
pu ntuacidn,;yli‘OD &5 1 méxima puntu'a.cién. o ' o ' ' ' | B e B el B B A B
1. Dominic de la informacion
1.1 El oferénte demuestra manzio.de ios programas habitacionales asociadesa la licitacion 50
1.2 El pferente démuéstra conocimignto sobre los producios a entréparaseciados ala licitseion 60
1.3 E.ofarente demuestra conocimiento:sobri el territorin en el cual se desarrolfard Iz ligitacién B0
Promedio (3] 56,67
2. Gapacidad de Sintesis
2.1 Ftoferente demuestra claridad en la presentacidn, con objetivos y lineamientas de |z propuesta
acordes a fa ficitacion. . ' B0
2.2 El oferente demuéstra coherericia dela presentacion respecto a'la'sdlicitud asociada a la .
bicitation 0.
Premedio (%) 55,00
3. Aspectostécnicos
3.1 La metodalogia de trabajo propuesta es acorde respecto a Jos productes solicitados: 70
3:2'la propuesta logistica es acorde a fas condiciones presentes para el desarrollo de los.productos’ N
solicitados . . . o0
3.3 La planificacidn de |a ejecucion del producto es adecuada a [os tiempos-establecidos para la )
licitacian ' ' ' 80
3.4 Se demuestra coordinacion en.el aquipo ejecutor de 1a licitacion 70|
‘Promedio {%) 70,00
Observacicnes; Identifica objetivos genérales esperados.de la licitacian, pero no Hace énfasis en aspectos logisticds, tétiicos o de interss social,
B. CAPACIDAD DE RESPUESTA
Indicar, en escala del 10 ai 100, |3 exposicidn dal postulante segn se indica, dandé C-es-la minima 1. A 1..1.1.1.
puntuacmn ¥ 100 es.la maxima: puntuaclon 10]20] 301 401 501601 704 50 S0} 100
1. Daminio de fa informacion ‘B0
2. Capacidad de Sintesis 70
3. Aspectas-téenitos: 70

Observaciones: No aleariza a profundizar en ogortunidades o problematicas gue:podrian presentarse en la‘giecucion de frlizitacicn,

o d _ o .. _
E?Drn!_mo e 2 Capécidad de sintesis Aspectos técnicos Promedio .Promedio general
informacidn

© ACEXPOS|CHON DEL . )

A.EXPOSICION.E : | - 63,8
B OSTULANTE 56,67 65,00 70,00 63,89
B, CAPACIDAD DE - . i .
RESPUESTA &0 70 70 66,67
o o
S %,
’_i,:, A
2 @ - | \ FERNANDO SILVA.
% 8 ARQUITECTO ANALISTA

DEFTO. PJ‘NES\’
%, PROGRAVAS §' ;
DE LA N

DEPARTAMENTO PLANES Y PROGRAMAS. - SEREMI - MINVU



Ficha de Evaluacién - Propuesta Técnica y Metodolégica

SERVICIO DE ASISTENCIA TECNICA - GESTION Y ANALISIS CARTERA CRITICA MEJORAMIENTO ¥

Licitacién AMPLIACION DE VIVIENDA EXISTENTE (MAVE ) SIN PROYECTO DESARROLLADO - REGION DE LA
ARALICANIA

D 660-7-LP24

Oferente SOCIEDAD CONSULTORA LEVE SPA

Rut 76.544,737-2

Fecha 06-08-2024

Modalidad Online

|Evaluador Maribel Fonseca

|Cargo Asistente social - analista

|Departamento Planes y Programas

IA. EXPOSICION DEL POSTULANTE

I!ndicar, en escala del 10 al 100, la exposicion del postulante segin se indica, donde 0 es la minima
o ; e O j1ogz20Q30)40)50)e0)70)20)s0] 100
puntuacion, y 100 es la maxima puntuacion.
1. Dominio de la informacién
1.1 El oferente demuestra manejo de los programas habitacionales asociados a la licitacion 70
1.2 El oferente demuestra conocimiento sobre |os productos a entregar asociados a la licitacion 80
1.3 El oferente demuestra conocimiento sobre el territorio en el cual se desarrollara la licitacion 70
Promedio (%) 73,33
2. Capacidad de Sintesis
2.1 El oferente demuestra claridad en la presentacion, con objetivos y lineamientos de la
propuesta acordes a la licitacion 80
(7.7 Eloferente demuestra Conerencia de la presentacion respecto a 1a solicitud asociada 4 1a
licitacion 70
Promedio (%) 75,00
3. Aspectos técnicos
3.1 La metodologia de trabajo propuesta es acorde respecto a los productos solicitados 80
3.2 La propuesta logistica es acorde a las condiciones presentes para el desarrollo de los productos
solicitados &
3.3 La planificacion de la ejecucion del producto es adecuada a los tiempos establecidos para la
licitacion #
3.4 Se demuestra coordinacion en el equipo ejecutor de |a licitacion an
Promedio (%) 82,50
Observaciones: Presentacion se remite a lo solicitado en las bases de |a licitacion.
|B, CAPACIDAD DE RESPUESTA
Ilndicar, en escala del 10 al 100, la exposicion del postulante segun se indica, donde 0 es la minima i
puntuacion, y 100 es la maxima puntuacion. 0 |10f20)30f40)50 60 70 80 | SO 100
1. Dominio de la informacion 70
2. Capacidad de Sintesis 70
3. Aspectos técnicos 70
Observaciones: Se remite a dar respuesta a o solicitado en las bases de la licitacion.
PROMEDIO
Dominio de |a y 4 3oy i <
: 2 Capacidad de sintesis Aspectos técnicos Promedio Promedio general
informacion
A EXEOSICION DEL 73,33 75,00 82,50 76,94
POSTULANTE 7347
B. CAPACIDAD DE ¢
RESPUESTA 70 70 70 70,00

b

~TWNIEND 2 >

e\ A )
@p . %\
f A |
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Ficha de Evaluacién - Propuesta Técnica y Metodoldgica

SERVICIO DE ASISTENCIA TECNICA - GESTION Y ANALISIS CARTERA CRITICA MEJORAMIENTO Y

Licitacion AMPLIACION DE VIVIENDA EXISTENTE (MAVE ) SIN PROYECTO DESARROLLADO - REGION DE LA
ARAUCANIA

|ip 660-7-LP24

|oferente SOCIEDAD CONSULTORA LEVE SPA

|Rut 76.544.737-2

|Fecha 06-08-2024

|Modalidad Online

|Evaluadar Francisca Navarrete Montero

ICargo Arquitecto Analista

IDepartamento Planes y Programas

A. EXPOSICION DEL POSTULANTE

Indicar, en escala del 10 al 100, la exposicion del postulante segin se indica, donde 0 es la minima

puntuacion, y 100 es la maxima puntuacian. 0 1020 30 405060 7op 80 s0f 100

1. Dominio de la informacién

1.1 El oferente demuestra manejo de los programas habitacionales asociados a la licitacion 60

1.2 £l oferente demuestra conocimiento sobre los productos a entregar asociados a la licitacion 100

1.3 £l oferente demuestra conocimiento sobre el territorio en el cual se desarrollara la licitacion 100
Promedio (%) 86,67

2. Capacidad de Sintesis

2.1 El oferente demuestra claridad en la presentacion, con objetivos y lineamientos de la 0

propuesta acordes a la licitacion

2.2 El oferente demuestra coherencia de la presentacion respecto a |a solicitud asociada a la

llicitacion 00
Promedio (%) 100,00

3. Aspectos técnicos

3.1 La metodologia de trabajo propuesta es acarde respecto a los productos solicitados 100

3.2 La propuesta logistica es acorde a las condiciones presentes para el desarrollo de los productos

solicitados 100

3.3 La planificacion de la ejecucion del producto es adecuada a los tiempos establecidos para la

licitacion -

3.4 Se demuestra coordinacion en el equipo ejecutor de la licitacion 30
Promedio (%) 95,00

Observaciones:

|B. CAPACIDAD DE RESPUESTA

Indicar, en escala del 10 al 100, |a exposicion del postulante segtin se indica, donde 0 es la minima

puntuacion, y 100 es la maxima puntuacion. G221 20) 2090 0] 60 178 FE0pA04 100

1. Dominio de la informacion 100

2. Capacidad de Sintesis 100

3. Aspectos técnicos 100

Observaciones:

PROMEDIO
D_Drmmo de . Capacidad de sintesis Aspectos técnicos Promedio Promedio general
informacion
A EP?S(‘T'SC_IIEL?H?'[—;DEL 86,67 100,00 95,00 93,89 ey
B. CAPACIDAD DE B
RESPUESTA 100,00 lO0.00__ 100,00 100,00




:|SERVICIO-DE ASKTENCIA TECKICA - GESTION Y ANALISIS.CARTERA CRITICA MEJORAMIENTO ¥
{JAMPLIACION DEVIVIENDA EXISTENTE {MAVE YSIN PROYECTO DESARROLLADG - REGION DE LA

|06-08-2024,

Oiiine-

sidora Garcja

- Mefe Departamento Planes y Programas.

)

[anes y Programas

|Depa

A, EXPOSICION DEL POSTULANTE,

Indicar; en escala del'19 al 100, Ia exposicion del postulante.segun se indica; donde 0 esa minima - . .
pu'r'\tu_a{cidn, v 100 &s la méxima'pun.tiaclr_:‘m, ’ ’ 10[ 20930140} 50) 604 70) 80 20) 100
1. Dominio e la informacién
1.1 £l afefents demuestra manejo-de los programas habitacionales asociados a |a licitacion a0
{1261 ofereiite demuestra onotimients sébre los productos o entregar dsociados 2 fa licitacion 100
1.3 Bl ofdrente demuestra conotintiento sobre el territorio‘en el cual s désarrollard fa licitacigiy 100
Pramedio {3) 95,67
2. Capacidad de Sintesls
2.1 §l pferente demuestra claridad en la presentacion, com objetives y linearnisntos de fa
propuésta acdrdes a 1 licitacion . ' . . 100
2.2 Eoferenté demuestrs coherencia de'ta presantacidn réspectoea la solicitud asociada a la
|iicitacion . . . . . 100
Promedio {3} 100,00
3. Aspectos técnicos
3.1 La metodologia de trabajo propuesta es-acorde respectoa los productos solicitados 00
3.2 La propuesta logistica @s acorde a ias'congiciones presgntes para el desarrollo de ios productos
solicltados 100
3.3 Lo planificacién de fa.gjecucion del producto es adecuada a los tiempos establecidos para la )
Ilic_itac_'[én' - ' . 0
3.4-5e-demuestra coardinacionen el eguipo ejecutor de [3 licitacidn 30
Promiedio (%) - 95,00
Oh'ser.\rac‘i_une_s__:
B, CAPACIDAD OE RESPUESTA
indicar, eh escala.del 1003l 100, |a exposicidn del postulante segun se‘indica, donde-0 es la-thinima . . 1. N .
ipuntuac.'t'é'n, v100es la maxima puntuacidn. . . . 10§ 20300 401 501 60} 70} 80 S0 300
1. Daminio dela-informacién : 00
2. fapacidad de Sintesis: "100
3. Aspectos técnicos 1001

Cbservaciones:

pominio de ‘2 Zaparidad de sintesis - Adpectns téonicos Promedic Promedio genéral
informacian. : . : _ _ :
A EXPOSICION DEL . —
9.67 : 95, 97,22
POSTULANTE 3.8 130.00 95,00 7
B.CAPACIDAD DE — —— — —
RESPUESTA 100,00 160,00 100,00 100,00

JEFE DEPARTAMENTO.PLANIES ¥ P

i - MiNvU




Metodolg;

:|ARAUCANIA

{|SERVICIO DEASISTENCIA TECNICA - GESTION Y ANALISIS CARTERA CRITICA MEJORAMIENTO ¥
SJAMPLIACION DE VIVIENDA EXISTENTE [MAYE ) SIN-PROYECTO DESARROLLADCO - REGION DELA

fee0-7-Lp24d

|Ferrando Sitva

JJArquitecto analista’

|Planes y Programas

A. EXPOSICION DEL POSTULANTE

Indicar, en e;ca!a del-10 al 100, F.a- expo'sicié'n-dél.'pcstu!ahté _se'g:L'm'."se indica, dontle 0 es fa minima 10} 261 08 aad <ob sat 701 sod sod 100
Jpuntuacion, y 100 es 1z maxima puntuacidn, B Ik : : T
1. Dominio de l& informacién

1.1°El oferente demuestra manejo de los programas habitacionales asociadds a fa licitacion 70.

1.2 El oferente demuestra condcimienta sobre los productos a-entrégar asociados.a la licitacion 100
1.3°E} eferente-demuestra conocimiento sobre el territorio.en el cual se desarroliars fa licitacién . B0

Promedio {3} 83,33

2. Capacidad de Sintesis

2:1fi oferente demusstra clatidad en ta présentacion, eori objetivos y Jihéamientos de la propuesta. )

acordes 2 licitacica _ &0

2.2 £l oferente demugstra toherencia de la presentacion respecto’a la solicitud asociada a a .

licitacién 80

' Promedic (%) 80,00

3. Aspectos técnicos

2.1 La metodologia de trabajo propuesta es acorde respecio alos productos solicitados 30

3.2'La propuesta logistica es acorde a las condiciones presentes para el desarrollo.de los productos .
sglicitados 30

3.3 L3 planificacion de ta.ejécucion del producto es adecuada 105 tiempos-establecidos para ta

ficitacion 80

3.4 Se demiestra coordinacion en &f equipo ejecutor de la licitacion 100

Prornedio (%) B7.50.

complejos respecto.-a-territorios ubicados.en provincia de Malfleco,

Observaciones: Presenta experiencia-en trabajo en terrenp en cuestion, identifica aspectos logisticos.a-abordar, identifica posibles aspectos

B..CAPACIDAD DE RESPUESTA

dicar, enescald del 10 al 100, fa exposicion del postulante segdn sz indica, donde 0 s ka minimd 1 1 1% .
Indcar, en;escald de! 102l 160, fa exposicior def postulante segdn se indica, do e | 10] 20| 30] 40| 0] 60| 70{ 20} 90| 150
Ipuntuacidn, y 100 es ld maxima puntuacion,
1. Dominto de Iz informacion 70
2. Capacidad de Sintesis 70
3. Aspectos técnicos a0

{acceso a la informacian solicitada.

Observaciones: Respuesta frente a nudos criticos-depende de colaboracidn con entidades externas que podrian no presentar disponibilidad o

D.omm.to de la Capatidad de sintesis Aspecios téonicos Prarmedia Bromedio general
inforrhacién S : : :
A, EXPOS?C!ON_DEL 8333 80,00 8750 8367
POSTULANTE .
B. GAPACIDAD DE 20 20 73.33
RESPLIESTA. i o

eI
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DEPTOCPLANES g/ / FERNANDO SILVA
N ARQUITECTO ANALISTA




Ficha de Evaluacion - Propuesta Técnica y Metodoldgica

SERVICIO DE ASISTENCIA TECNICA - GESTION Y ANALISIS CARTERA CRITICA MEJORAMIENTO ¥

Licitacién AMPLIACION DE VIVIENDA EXISTENTE (MAVE ) SIN PROYECTO DESARROLLADO - REGION DE LA
ARAUCANIA

[ 660-7-LP24

|Oferente Patricio Jara Tomckowiack

IRut 15.258.950-6

|Fecha 06-08-2024

|Modalidad Online

|Evaluador Maribel Fonseca

Cargo Asistente social - analista

Departamento Planes y Programas

A. EXPOSICION DEL POSTULANTE

Indicar, en escala del 10 al 100, la exposicion del postulante segun se indica, donde 0 es la minima
5 e B 0 j10g20Q30)40]50)60) 70 80|)50) 100
puntuacion, y 100 es la maxima puntuacion,

1. Dominio de la informacién

1.1 El oferente demuestra manejo de los programas habitacionales asociados a la licitacion 70

1.2 El oferente demuestra conocimiento sobre los productos a entregar asociados a la licitacion 80

1.3 El oferente demuestra conocimiento sobre el territorio en el cual se desarrollara |a licitacion 80
Promedio (%) 76,67

2. Capacidad de Sintesis

2.1 El oferente demuestra claridad en |a presentacion, con objetivos y lineamientos de la propuesta

acordes a la licitacion 80
2.2 El oferente demuestra coherencia de la presentacion respecto a la solicitud asociada a la 5
licitacidn

Promedio (%) 80,00
3. Aspectos técnicos
3.1 La metodologia de trabajo propuesta es acorde respecto a los productos solicitados S0
3.2 La propuesta logistica es acorde a las condiciones presentes para el desarrollo de los productos -
solicitados
3.3 La planificacion de |a ejecucion del producto es adecuada a los tiempos establecidos para la i
licitacion
3.4 Se demuestra coordinacion en el equipo ejecutor de la licitacion 100

Promedio (%) 90,00

Observaciones: Planificacion tedrica, con enfoque en el territorio separado por cordillera, costa y malleco, este dltimo considerando medidas
adicionales de contingencia por situacion actual territorio.

B. CAPACIDAD DE RESPUESTA

Indicar, en escala del 10 al 100, |a exposicion del postulante segin se indica, donde 0 es la minima
puntuacion, y 100 es la maxima puntuacion.

1. Dominio de la informacion 80
2, Capacidad de Sintesis 70
3. Aspectos técnicos 70
Observaciones:
PROMEDIO
Dominio de la ) 7 ) f e ; :
- 7 Capacidad de sintesis Aspectos técnicos Promedio Promedio general
informacian
AkERTIRIEERE 76,67 80,00 90,00 82,22
POSTULANTE 7778
B. CAPACIDAD DE 4 o 7333
RESPLIESTA
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Ficha de Evaluacién - Propuesta Técnica y Metodoldgica

SERVICIO DE ASISTENCIA TECNICA - GESTION Y ANALISIS CARTERA CRITICA MEJORAMIENTO ¥

Licitacion AMPLIACION DE VIVIENDA EXISTENTE {(MAVE ) SIN PROYECTO DESARROLLADC - REGION DE LA
ARAUCANIA

ID 660-7-LP24

Oferente Patricio Jara Tomckowiack

Rut 15.258.950-6

Fecha 06-08-2024

Modalidad Online

Evaluador Francisca Navarrete Montero

Cargo Arquitecto Analista

Departamento Planes y Programas

A. EXPOSICION DEL POSTULANTE

Indicar, en escala del 10 al 100, la exposicion del postulante segun se indica, donde 0 es la minima
. N ; 10) 20| 3040450 60f 7080 S0 | 100
puntuacion, y 100 es la maxima puntuacion.
1. Dominio de la informacién
1.1 El oferente demuestra manejo de los programas habitacionales asociados a la licitacion 60
1.2 Fl oferente demuestra conocimiento sobre los productos a entregar asociados a la licitacion 100
1.3 El oferente demuestra conacimiento sobre el territorio en el cual se desarrollara la licitacion 100
Promedio (%) 86,67
2. Capacidad de Sintesis
2.1 El oferente demuestra claridad en la presentacion, con objetivos y lineamientos de la 100
propuesta acordes a la licitacion
2.2 El oferente demuestra coherencia de la presentacion respecto a la solicitud asociada a la o
Jlicitacion
Promedio (%) 95,00
3. Aspectos técnicos
3.1 La metodologia de trabajo propuesta es acorde respecto a los productos solicitadas 90
3.2 La propuesta logistica es acorde a las condiciones presentes para el desarrollo de los 45
productos solicitados
3.3 [a planificacion de la ejecucion del producto es adecuada a los tiempos establecidos para la
licitacion 0
3.4 Se demuestra coordinacion en el equipo ejecutor de la licitacion 90
Promedio (%) 90,00
Observaciones:
|B. CAPACIDAD DE RESPUESTA
Ilndicar, en escala del 10 al 100, la exposicion del postulante segun se indica, donde O es la minima
i i ; 10j20Q30)40)50)60)70)80) S0 | 100
puntuacion, y 100 es la maxima puntuacion.
1. Deminio de la informacion 100
2. Capacidad de Sintesis 100
3. Aspectos técnicos 100
Observaciones:
PROMEDIO
inio de | ;
I?umlnlo _f_\ d Capacidad de sintesis Aspectos técnicos Promedio Promedio general
informacion
; SICION DEL
A BIROBICI) 86,67 95,00 50,00 90,56
POSTULANTE 95,28
i IDA ’
B. CAPACIDAD DE 100,00 100,00 100,00 100,00
RESPUESTA




ARAUCANIA -

SERVICIO DE ASISTENCIA TECNICA - GESTION Y ANALISIS:CARTERA CRITICA MEIGRAMIENT ¥
AMPLIACION DE VIVIENDA EXISTENTE {MAVE } $IN PROVECTO DESARROLLADD ~REGION DE LA

660-7-LP24

Patricic.Jara Tomckowtack

15.258.950-6

06-08:2024

Oniiné

Isidara Garcia,

lefe 'Depa rtamento-Planes y Programas

Plahes ¥ Programas

A. EXPOSICIGN DEL POSTULANTE

indicar, en'escatd del 10 al 200, la exposician del postulante'seglin se-indica, doride0 &5 la mininia
puntuacion, y 100°es la maxima puntuacion.

10{ 20| 30} 40

50

vofec

‘a0

100

1. Dombilo de la-informacion

1.1 El aferente demuestra manejo de tos programas-habitacionates asociades a la licitacion

70

1.2 £l bferdnte demuestra conocimients sobré ks productos.a entregar asociados a la licitarion

100

1.3 Bl oferente demusstra conocimiento sabre el territorio en el cual se desarroliara la.licitacicn

100

Promedio (%)

90,

a4

7. Capacidad-de Sintesis

2.1 ¢l oferenie demiestra-clafidad-en Ja présentacicn, can ohietivos ylineamientosdela .
propdesta acordes a lalicitacion

106:

2.2 Fi.oferente demuestra coherencia de [a presentacionrespectn a 1a solicitud asocizda a.ta-
licitacion

1006

Promedic {34}

1400

00

3. Aspectas técnicos’

3.1La metodologia de trabajo propuesta-es acarde respecto a los-productes solicitados

40

3.2 L& propuesta-logistita es acorde ‘a.lds condiciones presentes para el desarrdllo de los
preductas solicitados

90

3.3'1a planificacion de-la ejecution del producto-&#s adecuada a [os tiempos gstableadis para‘ia.
licitacion

iy

3.4 Serdemijestra coordinagidn en el équipo ejecutar-dé la licitagian

90

- Promedia (%)

50,

00

[Observaciones:

8. CAPACIDAD DE RESPUESTA

lindicar, en escala del 10 al-100; la exposicion del postulante segin se tidica, dord&0-es 3 minima
puntuacion, y 100 es-la.maxira puntuacion,

10{ 20| 0] 40}

50

70

&0

90

100

1. Dominio de la informacion

o

2. Capacidad de Sintesis

100

3. Aspectos técnicos

100

|Obisarvacicnas:

Domihio dé [z,

” - Capdcidad de sintesiz:| . Aspectos técnicos Promedio Premedio general
informacidn
A, EXPOSICHIN DEE . . . . )
' ; ; . 0.0 93,33
POSTULANTE 50,00 103,00 80,00
B. CAPACIDAD DE 108,00 100,00 - 100,00, *100,00
RESPUESTA R B P
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