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(DDUI)(ESN)(FAM) RESUELVE RECLAMACION
INTERPUESTA POR FELIX ORLANDO OLAVARRIA VERGARA,
EN REPRESENTACION DE INMOBILIARIA FFP S.A. Y
RODRIGO ALEJANDRO ARAYA MEZA, ARQUITECTO,

— RESPECTO DEL RECHAZO REALIZADO POR LA DOM DE LA
RESOLUCION FLORIDA MEDIANTE LA RESOLUCION N° 88 DE FECHA
ELECTRONICA 12.01.2022, QUE RECHAZO LA SOLICITUD DE APROBACION

DE ANTEPROYECTO DE EDIFICACION, EXPEDIENTE N° 533-
E/2021 DE FECHA 23.09.2021, PARA PREDIO EMPLAZADO
EN G C O UNA DE LA FLORIDA.
// ADJ]. PDF del Oficio Ordinario N° 1181-5/2022 de fecha
29.08.2022 - DOM de La Florida. // Ingresos N° 0300276 de
fecha 11.02.2022 y N° 0102328 de fecha 30.08.2022.

SANTIAGO, 17 MAR. 2025

RESOLUCION EXENTA N° 661

VISTOS:

Lo dispuesto en la Ley N° 16.391, de 1965, que
crea el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo; en el D.L. N° 1.305 de 1975, que Reestructura y
Regionaliza el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo; en la Ley N° 19.880, de 2003, que
Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; el D.F.L. N° 458 de 1975, Ley General de Urbanismo vy
Construcciones; en el D.S. N© 47, de 1992, Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones;
en las facultades que me confiere el D.S. N° 397 (V. y U.) de 1976, que fija el Reglamento
Organico de las Secretarias Ministeriales de Vivienda y Urbanismo; el Decreto Supremo N° 28
(V. y U.), de fecha 17 de noviembre de 2023, en tramite, que designa a la infrascrita como
Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la Region Metropolitana; en la
Resolucion Electronica Exenta N° 1258, de fecha 05 de septiembre de 2023, de esta Secretaria
Ministerial, que establece tramitacion electrénica para este Servicio; y la Resolucion N° 7, de
2019, de la Contraloria General de la Republica vy,

CONSIDERANDO:

1. Que, mediante presentacion de fecha 11 de
febrero de 2022, citada en el antecedente, Félix Orlando Olavarria Vergara, en representacion
de Inmobiliaria FFP S.A. y, Rodrigo Alejandro Araya Meza, Arquitecto, dedujeron reclamacion
ante esta Secretaria Ministerial, en contra de la Resolucién N° 88 de fecha 12.01.2022, remitida
a los reclamantes en misma fecha, en la que se denegd la Solicitud de Aprobacion de
Anteproyecto de Edificacion, Expediente N° 533-E/2021, de fecha 23.09.2021, para predio
emplazado en Las Perdices N° 8771, de esa comuna, situacion que a juicio de los recurrentes
resulta contraria a derecho, dado que exponen haber dado cabal cumplimiento a las normas
urbanisticas aplicables a su anteproyecto, mientras que, por otra parte, sefialan que la DOM de
La Florida, estaria restringiendo la posibilidad de realizar un proyecto habitacional, al definir que
el Lote Unicamente puede ser utilizado para proyectos de equipamiento, por cuanto, a juicio de
ellos, constituye una actuacion ilegal y arbitraria, conforme a lo cual, invocan el proceder
establecido en el articulo 12° y en el articulo 118° de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones (LGUC).

2. Que, el reclamo en cuestion fue interpuesto
en esta Secretaria Ministerial dentro del plazo de 30 dias que al efecto establece el articulo 12°
de la Ley General de Urbanismo y Construcciones (LGUC), y en virtud de este mismo, debe
procederse de acuerdo al articulo 118° de esta Ley.

3.Que, abordado el caso, esta Secretaria
Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo (Seremi), solicité a la referida DOM, a través
del Ord. N° 199 de fecha 11 de marzo de 2022, informar sobre el caso, dentro del plazo de 15
dias habiles dispuestos al efecto en la Ley N° 19.880, debiendo remitir todos los antecedentes
con que cuente dicha reparticion.

4. Que, a traveés del ingreso N° 0102328 de
fecha 30 de agosto de 2022, la DOM de La Florida respondio a través del Oficio Ordinario
N° 1181-S/2022 de fecha 29 de agosto de 2022, en lo que interesa, lo siguiente:



"2.- En fecha 29.10.21, mediante Acta de Observaciones N°713, la DOM sefialé que no era
factible el proyecto con destino habitacional ya que el predio individualizado correspondia a un
terreno destinado Unicamente a equipamiento. (Se adjunta Acta de Observaciones y resolucion
aprobatoria de loteo correspondiente. (Loteo equipamiento 1-A1-244).”.

"4.- En fecha 11.01.22, la DOM emitié Resolucion N°88, de rechazo de expediente por continuar
con la solicitud de proyecto con destino habitacional, por tanto, no se da respuesta a la
observacion emitida. Se adjunta acta de rechazo.”.

“"7.- En resumen, la DOM suspendid el plazo de ingreso de aclaracion de observaciones hasta el
31.10.21, la Inmobiliaria FFP S.A, ingresé respuesta en fecha 09.12.21, pero esta no resolvio la
observacion dentro del plazo de 60 dias contabilizado a partir del 31.10.2021.

Debido a que el dia 11.01.22, 71 dias a contar del 01.11.21 (fecha de levantamiento de
suspension de plazos por parte de la DOM) no se resolvieron las observaciones, en conformidad
con el inciso final del articulo 1.4.9 de la OGUC, la DOM rechazd la solicitud.”.

5. Que, conforme a lo sefalado por la parte
reclamante en su presentacion, en particular sobre las causas del rechazo de la Solicitud de
Anteproyecto de Edificacidon, atingentes al "(...) supuesto incumplimiento de las observaciones
formuladas en el Acta DOM N°713 de fecha 29 de octubre de 2021 de la siguiente manera:

OBS. N°1 - La presente solicitud corresponde a un anteproyecto de obra nueva referida a un
condominio tipo A de 22 viviendas y 5 locales comerciales. Zona E-AB1/U-Vev2. El predio se
encuentra afecto a utilidad publica por calle Las Perdices con obras de urbanizaciéon garantizadas.
OBS. N°2 - El predio individualizado en el antecedente corresponde a un terreno destinado
Unicamente a equipamiento (ver certificado de informaciones previas).

OBS. N°3 - El Loteo Jardines de la Vifia fue aprobado considerando redistribucion de densidades
para viviendas por la que la totalidad de la densidad del lote original ha sido utilizada en la
aprobacion del mismo. Por lo anterior no queda remanente de estas para ser ocupadas en nuevos
proyectos habitacionales.”.

6. Que, seguido de lo anterior, el recurrente
expone algunas situaciones que, a su juicio, constituirian una actuacién ilegal y arbitraria de
parte de la DOM, y que, por consiguiente, configurarian que el rechazo no se ajustara a derecho.

En particular, sefiala lo siguiente:

a) Pronunciamiento fuera de plazo. El reclamante indica que la DOM de la Florida emitié el
Acta de Observaciones a través del Of. Ord. DOM N° 713 con fecha 29.10.2021, vale
decir, 87 dias después del ingreso del expediente, por cuanto, a su entender, con un
plazo vencido de 72 dias, en vista que la normativa establece solo 15 dias para las
Solicitudes de Aprobacion de Anteproyectos.

b) Expone que, sobrela Obs. N° 1, el CIP N° 1123 de fecha 18.05.2021 indica expresamente
el perfil propuesto por el Plan Regulador Comunal vigente a esa época, el que segun
sefiala, se respecta integramente en la solicitud de anteproyecto.

c) Sobre la Obs. N° 2, sefiala que la solicitud rechazada se basaba en el CIP N° 1123 de
fecha 18.05.2021, el cual indica “usos permitidos: UVEV-2 y normas urbanisticas
aplicables al predio”, segun el siguiente extracto:

2. AREA U-Vev2 Uso preferente vivienda y equipamiento _ 2
US05 DE SUELO PERMITIDOS RESTRICCIONES A LOS USOS ACTIVIDADES PROHIBIDAS
Residencial Residencial Sin restricciones Motel
Equipamiento Comercio Sin restricciones Grandes tiendas, supermercados,

ferias libres, locales de compra y
venta de maquinaria v vehiculos,
de venta y distribucidn de gas
licuado, carbén o lefia, plantas de
revisidn técnica y centro de
servicio automotor, locales de
venta exclusiva de bebidas
alcohdlicas, recinto de
estacionamiento, discotecas,
cabaret, pub y Centros de
Eventos.

Culto y Cultura Sin restricciones Sin prohibiciones

Deporte Sin restricciones Sin prohibiciones

Educacian Sin restricciones Sin prohibiciones

Esparcimiento Sin restricciones Pargue de entretenciones, juegos
electrénicos o similares,
zooldgico.

Salud Sin restricciones Cementerio y crematorio

Seguridad Sin restricciones Cércel y centro de detencidn

Servicios Sin restricciones Sin prohibiciones

Social Sin restriceiones Sin prohibiciones




d) Finalmente, sobre la Obs. N° 3, sefiala que el anteproyecto se refiere integramente a las
condiciones entregadas en el antes referido Certificado de Informaciones Previas, y por
consiguiente, corresponderia aprobar dicha instancia rechazada.

1. Area E-AB1 Aislada Baja densidad N° 1

Superficie de Miura e Distancia a Densaad | o
Subdivision Coeficante de Coefzente de edificacitn Sisterna de . ST Antejardin Brula N
. . Rasante | medanem Adasamiento | Estadonamientos . Brutz
\za Prodial Mirima | ocupsacion dé suelk constructibiidad FidrE AGRIPATRAG ! " ity o Mifna "
o 0 h [l : P Minima
[m2) [mi) [viwha)

Mo 52 permile,
salva vivienda 3 mn 1
existente
sanin QGUC Articulo 15
Lroenanz:
o 4 No 8 o Loca d

0,26 salvo _
Residancial 1000 vivienda axistenle 0,78 840 Aislade 0BUC

Equipamiente 105 Alslads
1 Articuls 30 Ordenanza Local
Equipamiento

Bifisicn 10.5 OGUC OGUC aGUC 3

7. Que, tras analizar los antecedentes remitidos
a esta Seremi Minvu RM, en primer lugar, es pertinente sefialar que, a la fecha de ingreso del
expediente rechazado, aun se encontraba vigente la Alerta Sanitaria y por tanto las excepciones
sobre los plazos conforme a lo dispuesto en la Circular Ord. N° 174 de fecha 03.04.2020, DDU
429, en lo relativo a las prérrogas y suspensiones de plazos, eran validas, mas aun, cuando la
propia DOM establecié prorrogas conforme a lo indicado en la Circular Ord. N° 0438 de fecha
30.09.2021, DDU 462, por cuanto lo indicado por la parte recurrente no se ajusta a las
regulaciones excepcionales que se consideraron durante la Alerta Sanitaria por la enfermedad
Covid-19.

8. Que, seguidamente, resulta correcto indicar
que, conforme a lo dispuesto en el Art. 1.4.4. de la OGUC, el Certificado de Informaciones Previas
sefialard claramente todas las condiciones urbanisticas que afecten al terreno, entre las que
deberia informar si es parte de un Loteo o no, aspectos que segun el Certificado de Informes
Previos N° 1123 de fecha 18 de mayo de 2021, tenido a la vista, precisa claramente en el
apartado N° 1, de identificacién de la propiedad, extracto que a continuacién se expone:

1.- IDENTIFICACION DE LA PROPIEDAD (CERTIFICADO DE NUMERD)

A LA PROPIEDAD UBICADA EN | LAS PERDICES
LOTED LOTEO JARDINES DE LA VIHA MACROLOTE 1-A1-24A |mnz.m MR |LOTE | EQA Eoror
ROL S W 6400-72 | LE HA SIDO ASIGNADO EL N° arm

9. Que, por otra parte, en atencion a lo senalado
por la parte reclamante, sobre la no consideracion de la “revalidaciéon” del Anteproyecto de
Edificacion N° 23/2014 de fecha 09.09.2014, el cual como acto resolutivo no se tuvo a la vista,
si no que se tuvo presente el Informe Favorable N° 46 de misma fecha, relativo al Anteproyecto
de Edificacién N° 23/2014, Expediente N° 614/2014, documento que se aleja de los formularios
estandarizados por este Ministerio, que resultan ser de uso obligatorio en las Direcciones de
Obras, no obstante ello, dicho documento sefiala “aprobar el Anteproyecto” con ciertas
condiciones definidas, y con firma del Director de Obras Municipales.

Sobre ello, es dable aclarar que, pese a haberse
emitido favorablemente, el Art. 1.4.17. de la Ordenanza General sefiala la caducidad de los
permisos y autorizaciones que no perseveran en un plazo definido, dado lo cual, es pertinente
sefialar que no existe la figura de la “revalidacion”, y solo cabe iniciar un nuevo proceso, el cual,
conforme a los antecedentes tenidos a la vista fue rechazado.

10. Que, por otra parte, sobre Ilas
observaciones vertidas por la DOM, las que, a su vez, segun dio cuenta en su acto de rechazo,
no se habrian subsanado, y, por ende, justificarian el rechazo del expediente, cabe sefialar que,
de los antecedentes tenidos a la vista, es posible entender que el lote objeto de analisis se
encuentra gravado como un Lote de Equipamiento vinculado al Loteo Jardines de La Vifia, segun
da cuenta la Resolucion N° RES.A.341.03 de fecha 29.10.2003, que modifica el Loteo
Habitacional y que asigna densidades a los predios, dentro delos cuales se informa que el Lote
A-Al1-24, se le condiciona a recibir solo proyectos de equipamiento, por lo que otro destino se
encuentra restringido.

La asignacién del lote, responde al Loteo y se
diferencia de las condiciones generales prescritas en un IPT, puesto que el PRC permitié el
desarrollo del Loteo original y por consiguiente, la creacion del Lote A-A1-24, sin embargo, de
no mediar una reasignacién del equipamiento definido para el lote, en otro predio dentro del
mismo loteo, no seria posible otorgar autorizaciones ni permisos asociados a destinos diferentes
de los cuales se gravo el lote en comento.



11. Que, en otro orden de ideas, y tras audiencias
por Ley del Lobby durante el afio 2023 y afio 2024, el recurrente expuso e informé que el
propietario vendedor fue el propio Municipio de La Florida, quien, en dicha instancia, no habria
informado sobre las restricciones del predio, y la compra se habria concretado para desarrollar
un proyecto inmobiliario, considerando las normas urbanisticas del Plan Regulador Comunal de
La Florida, vigentes a la fecha del ingreso de la Solicitud de Aprobacion de Anteproyecto
rechazado, sin considerar otra instancia restrictiva como la analizada en el presente acto
resolutivo.

12. Que, en consecuencia, en virtud del Art. 40°
de la Ley N° 19.880 y demas normas legales y reglamentarias aplicables a la especie, dicto lo
siguiente,

RESOLUCION:

1. RECHACESE l|a reclamacién interpuesta por
Féelix Orlando Olavarria Vergara, en representacion de Inmobiliaria FFP S.A. y, Rodrigo Alejandro
Araya Meza, Arquitecto, en contra de la Resolucion N°88 de fecha 12.01.2022, remitida a los
reclamantes en misma fecha, en la que se denegd la Solicitud de Aprobacion de Anteproyecto
de Edificacion, Expediente N° 533-E/2021, de fecha 23.09.2021, emitida por la Direccidon de
Obras Municipales de La Florida, para la propiedad ubicada en Avenida Las Perdices N° 8771, en
atencion a que el destino del Anteproyecto era habitacional, en circunstancias que solo
es posible idear solo iniciativas relacionadas a Equipamiento, en virtud de lo expuesto en
la parte considerativa de la presente resolucion.

2. NOTIFIQUESE LO RESUELTO al reclamante
y comuniquese a la Direccion de Obras Municipales de La Florida, sirviendo la presente Resolucion
Exenta como suficiente y atento Oficio remisor, habida consideracion de lo sefialado en la
Resolucion Electronica Exenta N° 1258 de fecha 05 de septiembre de 2023 emitida por esta
Secretaria Ministerial, que dispone el envio de informacion a través de canales digitales,
conforme la entrada en vigencia de la Ley N°© 21,180, sobre Transformacion Digital del Estado,
por lo que procedera su envio a traveés de correo electronico, a la casilla que el interesado hubiere
informado en el presente procedimiento administrativo.

ANOTESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

CAROLINA CASANOVA ROMERO
SECRETARIA MINISTERIAL METROPOLITANA DE VIVIENDA Y URBANISMO
FAM/MMR/MAA/PLG

DISTRIBUCION:

- SECRETARIA REGIONAL MINISTERIAL METROPOLITANA DE VIVIENDA 'Y URBANISMO
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- OFICINA DE PARTES
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