INFORME DE EVALUACION
LICITACION PUBLICA N228/2025

CONSTRUCCION PROGRAMA PAVIMENTACION PARTICIPATIVA 33° y 34°
LLAMADO - REGION DE LOS Rios”
CODIGO B.I.P.: 40062547-0
ID 5751-23-LR25

En Valdivia, a 05 de septiembre de 2025, en cumplimiento a Resolucion Exenta
N°2844 de fecha 31 de julio de 2025 de SERVIU Region de Los Rios, se procede a
la emisién del presente informe, confeccionado por los siguientes funcionarios:

. Angela Gonzalez Aviles Ingeniero Civil en OOCC
o Andrea Sandoval Chacon Constructor Civil
. Virginia Casanova Aguilar Ingeniero Constructor

1. Segln el Acta de Apertura técnica y econdmica de ofertas de fecha 25 de agosto
de 2025, se han presentado 3 oferentes:

OFERENTE OFERTA S_Et::TOR 1 O_FERTA SE_CTOR 2
Valdivia Paillaco y Rio Bueno
CONSTRUCTORA MARIO No afeita $687.267.579 y un plazo
MARIANGEL LTDA de 180 dias corridos
$529.979.694 y un plazo | $819.989.913 y un plazo
CONSTRUCTORA JAVIER ; . 7 .
CASAS CORDERO LTDA. de 180 dias corridos de 180 dias corridos
SOCIEDAD $762.167.800 y un plazo
CONSTRUCTORAAY G No oferta de 180 dias corridos
LTDA.

Los sectores 3 (34° llamado comuna de Panguipulli, y 4 (33°llamado,
comuna de Valdivia), no tuvieron ofertas.

2. De acuerdo con lo establecido en el articulo 36 del Decreto Supremo NO©
236/2002 del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, se tiene para la presente

licitacion:
PLAZO MAXIMO 180 DIAS CORRIDOS
MONTO DISPONIBLE
Sector 1 (34° llamado), Valdivia $553.244.000
Sector 2 (34° llamado), Paillaco y Rioc Bueno $687.961.000
Sector 3 (34° llamado), Panguipulli $392.783.000
Sector 4 (33°llamado), Valdivia $376.221.000

3. La evaluacién de antecedentes anexos solicitados por el servicio de acuerdo con
lo establecido en la resolucion exenta N°2610 de fecha 24 de julio de 2025:



SERVIU REGION DE LOS RIOS OFERENTE 1 OFERENTE 2 OFERENTE 3

EL QFERENTE DEBERA ESTAR INSCRITO EN EL RENAC
Registro B-1, de acuerdo a la categoria indicada en el recuadro, SECTORES REGISTRO CATEGORIA
SECTOR 1, B-1 obras viales,3" o superior
SECTOR 2, B-1, 2° o superior,

SECTOR 3, B-1, 30 superior, Constniciory; | SoTEuEI Secledad
SECTOR 4, B-1 Mario Mariangel Javier Casa Constructora Ay
’ "’ 1 a €
{33° llamado) 3° o superior Cordero G Ltda
“CONSTRUCCION PROGRAMA PAVIMENTACION PARTICIPATIVA: 33° y 342 LLAMADO
- REGION DE LOS RIDS”
B.L.P.: 40062547-0.-
B.LP.: 40053815-0,-
Documentos Anexos.
Formato de Identificacidn, identificacidn del oferente (persona natural, juridica o consorcio), representante legal presenta presenta presenta
en su caso y prifesionales a cargo de la obra y del autecontrol, durante toda la obra, segin FORMULARIO N° 1.
L FORMULARIO N* 2 presenta presenta presenta
El equipo profesional serd el indicado en las Bases Técnicas y su Anezo Complementario, el que deberd incluir los
CFrlifira'st de titulo en original o fntocc.)p.la vfurr?rulos. del equ?pmc\ prrﬂesionlal. Encaso d'e ple;enl:?[S‘E fotacopias gresenta presenta presents
de los titulos, el oferente que gane la licitacidn deberd acompafiar los certificados de titulo en original en forma
previa a la adjudicacidn del contrato.
Declaracién del Oferente sobre Aceptacidn de las Condiciones de las Bases, segin FORMULARIO 3. presenta presenta presenta
Planificacién General de la obra . Que debera incluir:
a) La descripcidn completa y detallada de los métodos y secuencias constructivas (incluyende los siguientes RswE TEkS
conceptos: método, responsable del proceso, responsahle de la actividad, forma de registro, respunsable del £ al-tFrn't' G i presenta presenta
2 . . : S .ps 1 LIV
autocontrol y de Prevencitn de Riesgos cuando corres ponda, manuinarias y equipes a utilizar, etc ).
b) Los respectivos cronogramas de produccién e histogramas de las principales actividades de los diferentes|presenta formato ta i
|

frentes de trabajo, segin FORMULARIO 12 alternativo PeERer BERAEN
c) Lista de equipos y maguinarias que seran utilizados, segdn FORMULARIO 9 presenta presenta presenta

d) Lista de recursos humanos, cuantificadas en horas/hombre, segdn FORMULARIO 10, presenta presenta presenta

Cronograma General , Programa de Trabajo y Programacidn Financiera, que consta de: y Programacion
Financiera, que consta de:

a) Cronograma de Plazos Contractuales, segdn FORMULARIQ 5. presenta presenta presenta
b) Programa de Trabajo, consignado en Carta Gantt segin el FORMULARIOQ 19, considerando periodos cada 28
dias, en formatlo compatible con MS Project o Excel, sefialando fecha de inicio, término y duracidn en dias, de|presenta form 18|presenta form 19| presenta form 18
cada item de la abra, de acuerdo a lo sefialado en las Bases Técnicas

c) Programacion Financiera de las obras, expresada en porcentaje, que considere una adecuada refacion con el
programa de trabajo, segdn FORMULARIO 11.

Lista de Trabajos que se Propone Subcontratar o Prohibicidn de Subcontratacién,

Para el evento de la subcontratacién, se deberd indicar en el formato adjunto en FORMULARIO 13, el nombre de
las empresas comespondientes, la parte de las obras en que van intervenir; ademds, deberdn presentar|
certificada de inscripeidn vigente en el RENAC de tada subcontratista,

Al efecto, se debe tener presente lo dispuesto en el Art. 55 del REGLAMENTO

Laboratorios para Control de Calidad, segin FORMULARIO 7. Estos laboratorios deben estar inseritos en
Registro Oficial de Laboratarios de Control Técnico de Calidad de la Construccion del MINVU.

Procedencia de los Aridos y el Depésito de Escombros, segin FORMULARIO 8. presenta presenta presenta
Declaracién Jurada Simple que acredite que los oferentes no se encuentran afectos a algunas de las
prohibiciones para contratar con la Administracidn del Estado; las que estdn sefialadas en el articulo 4¢, de la Ley

presenta presenta presenta

presenta presenta presenta

presenta presenta presenta

E y : t ta esent;
N° 19 895, madificada por la Ley N& 20 088, segin FORMULARIO 14 y FORMULARIO 15, segin se trate de Persona|  © o presen presenta
Natural o Juridica. )
FORMULARIO 21, listado experiencia, enurnerado ohras/contratos ejecutadas presenta form 20| presenta form 21 {ne presenta

OFERTA ECONOMICA ]
Oferta Econdmica expresada en Unidades de Fomento (UF) o en pesos ($), segin se indique en el item PRECIO DE X presenta para el | presenta para
CONTRATO, presentada en el Formulario Oferta foliado, timbrado y firmado, que serd proparcionado por SERVIU, pre:ﬂenla para el 34° || sectores 1 | el 34° |1 sector

segiin FORMULARIO 16. 247 Lzector v2 2

Presupuesto Detallado de las Obras, de acuerdo al Formato del Itemizado proporcionadi por SERVIU, en

los antecedentes de licitacion cuando corresponda.

Los precios unitarios y la columna de totales, gastos generales, utilidades, IVA, valor neto y valor total serdn
expresados en nldmerds enteros si se expresa en pesos moneda nacional y si se expresan en UF, podrén
conternplar hasta 2 cifras decimales. Para el cdmputo del monto correspondiente a gastos generales se presenta presenta presenta
ponderard el porcentaje de gastos generales considerados en la oferta por el Coste Directo de la misma. Para
el cémputo del monto correspondiente a utilidades, de igual forma se ponderard el porcentaje de utilidades
considerado en la oferta por el Costo Directo de la misma.

Una copia de la oferta econdmica en formato editable

4. Respecto de las ofertas, a través de correo electrénico de fecha 01.09.2025, la
comision evaluadora solicita a la seccién de licitaciones, consultar a los 3
oferentes, respecto de las partidas no presupuestadas en sus ofertas econémicas

para el sector 2 (Paillaco y Rio Bueno), segun el siguiente detalle:

Oferente | X Consulta
CONSTRUCTORA | CALLE MALAQUIAS CONCHA - PAILLACO
MARIO 1.Donde considera los rellenos en zanja para los colectores de aguas lluvias

MARIANGEL LTDA | 2.Donde considera reperfilado de foso existente de aguas lluvias

3.En su presupuesto falta 1 modificacidon de altura de cédmara, donde la
considera

4.Falta un emparejamiento de vereddn, donde lo considera




5.Demolicién de calzada existente no se encuentra proyectado, aclarar porque la
considera en su oferta
6.Donde considera la partida Baldosa podotactil de rampa existente

CALLE MAC IVER - PAILLACO

1.Donde considera limpieza o reperfilado de foso existente de aguas lluvias
2.Donde considera el talud-de mamposteria proyectado

3.Donde considera el perfilado de calle

4.Donde considera la demarcacién vial

5.Donde considera la partida Baldosa podotactil de rampa existente

6.Demolicién de calzada existente en HCV no se encuentra en proyecto, aclarar
porque la considera en su oferta

PASAJE 2 - PAILLACO

1.Demolicién de calzada existente de HCV no se encuentra en proyecto, aclarar
porgue la considera en su oferta

2.Donde considera la partida Baldosa podotactil de rampa existente

ARTURO PRAT TRAMO 1 (ARSENIO CANAVES Y FIN DE CALLE) - Rf0 BUENO
1.Donde considera la partida Baldosa podotactil de rampa existente
2.Donde considera la demarcacién vial

CONSTRUCTORA
JAVIER CASAS
CORDERO LTDA,

CALLE MALAQUIAS CONCHA - PAILLACO

1.En su oferta no viene considerada la modificacién de altura de cdmaras
existentes, donde las considera.

2.En su oferta no viene considerada el emparejamiento de veredones, Donde los
considera

3.En su oferta no viene considerado el talud de mamposteria, Donde lo
considera

4.En su oferta considera 147 m2 de demolicién de calzada, se solicita aclarar ya
que en proyecto no hay calzada HCV existente a demoler

5.En su oferta no viene considerada baldosa podotactil en rampa existente,
Donde los considera

6.En su oferta no viene considerado CBR ni densidad insitu del terreno que son
por calles, Donde los considera

CALLE MAC IVER - PAILLACO

1.En su oferta donde considera el talud de mamposteria que se proyecta, se
solicita aclarar

2.En su oferta no viene considerada la modificacién de altura de camaras
existentes. Donde los considera

3.En su oferta no viene considerada la extraccién y reubicacién de postes de
servicio, Donde los considera

4.En su oferta considera 145 m2 de demolicidn de calzada, se solicita aclarar ya
que en proyecto no hay calzada de HCV existente a demoler

5.En su oferta no viene considerada baldosa podotactil en rampa existente,
Donde los considera

6.En su oferta no viene considerado CBR ni densidad insitu del terrenc que son
por calles, Donde los considera

PASAJE 2 - PAILLACO

1.En su oferta no viene considerado emparejamiento de veredones, Donde los
considera

2.En su oferta no viene considerada la extraccién y reubicacién de postes de
servicio, Donde los considera

3.En su oferta no viene considerado CBR ni densidad insitu que son por calles,
Donde los considera

4.En su oferta no viene considerada la densidad insitu de subbase estabilizada,
que son por calles, Donde los considera

5.En su oferta no viene considerado control de regularidad superficial del
pavimento, Donde los considera

ARTURO PRAT TRAMO 1 (ARSENIQ CANAVES Y FIN DE CALLE) - RiO BUENO
1.En su oferta falta considerar la partida de murc de boca de acuerdo con
proyecto, Donde lo considera

2.En su oferta falta emparejamiento de veredones. Donde los considera

3.No se encuentra en su oferta perfilado de calle existente Donde los considera
4.En su oferta considera demolicién de calzada existente, lo cual no estd en
proyecto, aclarar

5.En su oferta no viene considerada baldosa podotéctil en rampa existente son,
Donde los considera

6.En su oferta no viene considerado CBR ni densidad insitu que son por calles,




Donde los considera
7.En su oferta no viene considerada la densidad insitu de subbase estabilizada,
que son por calles, Donde los considera

ARTURO PRAT TRAMO 1 (ARSENIO CANAVES Y LUIS UGARTE) - RO BUENO

1,En su oferta no viene considerada la modificacion de altura de camaras
existentes, Donde los considera

2.En su oferta no considera emparejamiento de veredones Donde los considera
3.En su oferta considera 290 m2 de demolicién de calzada, se solicita aclarar ya
que en proyecto no hay calzada existente de HCV a demoler

4.En su oferta no viene considerado CBR ni densidad insitu que scn por calles,
Donde los considera

5.En su oferta no viene considerada la densidad insitu de subbase estabilizada,
que son por calles, Donde los considera

SOCIEDAD
CONSTRUCTORA A
y GLTDA.

CALLE MALAQUIAS CONCHA - PAILLACO

1.En su oferta considera una base estabilizada de 0.15 m que no se encuentra
en proyecto, aclarar

2.En su oferta considera un pavimento de 0.15 m que no se encuentra en
proyecto, aclarar

3.En su oferta falta considerar sellado de juntas aprox 380 ml, donde las
considera

4,Se solicita revisar cubicaciones de veredas y su base, se considera menor a la
gue se tiene en proyecto, aclarar

5.En su oferta falta considerar todas las obras proyectadas de item C
correspondiente a aguas lluvias, donde las considera

6.En su oferta falta considerar el emparejamiento de veredones, donde los
considera

7.En su oferta falta considerar el talud de mamposteria, donde las considera
8.En su presupuesto se considera reubicacién de soleras tipo A existentes, lo
cual no estd en el proyecto, aclarar

9.En su oferta falta considerar control de regularidad superficial del pavimento,
donde lo considera

10.En su oferta falta en al menos una calle ensayes de hormigén en veredas
(dosificacidn y resistencia) que es por sector, donde lo considera

11.En su oferta faltan ensayes de soleras (a la flexién y al impacto) que es por
sector, donde lo considera

CALLE MAC IVER - PAILLACO

1.En su oferta considera una base estabilizada de 0.15 m que no se encuentra
en proyecto, aclarar

2.En su oferta considera un pavimento de 0.14 m y 0.15 m que no se encuentra
en proyecto, aclarar

3.En su oferta falta considerar sellado de juntas, donde lo considera

4.En su oferta falta considerar para las obras de aguas lluvias excavacién en
zanja y retiro de excedentes a botadero, relleno en zanja y cama de arena,
donde lo considera

5.En su oferta falta considerar reperfilado de foso existente de aguas lluvia,
donde lo considera

6.En su oferta falta considerar limpieza de foso existente de aguas lluvia, donde
lo considera

7.En su oferta falta considerar talud de mamposteria mayor o igual a 1 m,
donde lo considera

8.En su presupuesto se considera reubicaciéon de soleras tipo A existentes, lo
cual no esta en el proyecto, aclarar

9.En su oferta falta considerar control de regularidad superficial del pavimento,
donde lo considera

PASAJE 2 - PAILLACO

1.En su oferta considera una base estabilizada de 0.15 m que no se encuentra
en proyecto, aclarar donde la considera

2.En su oferta considera un pavimento de 0.14 m gue no se encuentra en
proyecto, aclarar donde la considera

3.En su oferta falta considerar sellado de juntas, donde lo considera

4,En su oferta falta considerar emparejamiento de veredones, donde lo
considera

ARTURD PRAT TRAMO 1 (ARSENIO CANAVES Y FIN DE CALLE) - Ri0 BUENO

1.En su oferta falta considerar sellado de juntas, donde lo considera

2.En su oferta falta considerar para las obras de aguas lluvias excavacién en
zanja y retiro de excedentes a botadero, relleno en zanja y cama de arena,
donde lo considera




3.Se solicita revisar cubicaciones de colector de 315 mm, se considera menar a
la que se tiene en proyecto, aclarar

4.Falta tuberfa de 600 mm proyectadas en su oferta, donde lo considera

S.falta incluir muros de boca en su oferta, donde lo considera

6.Faltan sumideros, son 6 y se deben considerar los indicados en proyecto S3
abatibles, donde lo considera

7.Falta considerar cajén de hormigdén armado, donde lo considera

8.En su oferta falta considerar emparejamiento de veredones, donde Ilo
considera

9.En su oferta falta considerar extraccién y reubicacién de un poste, donde lo
considera

10.En su oferta falta considerar perfilado de calle existente, donde lo considera
11.En su oferta falta considerar control de regularidad superficial del pavimento.
donde lo considera

ARTURO PRAT TRAMO 2 (ARSENIO CANAVES Y LUIS UGARTE) - Ri0 BUENO

1.Se solicita aclarar cubicaciones de preparacién de subrasante, se considera
mucho menor a la que se tiene en proyecto

2.Se solicita aclarar cubicaciones de base estabilizada de 0,2 m, se considera
mucho menor a la que se tiene en proyecto

3.Se solicita aclarar cubicaciones de geotextil, se considera mucho menor a la
que se tiene en proyecto

4.En su oferta falta considerar sellado de juntas, donde lo considera

5.En su oferta falta considerar para las obras de aguas lluvias excavacién en
zanja y retiro de excedentes a botadero, donde lo considera

6.En proyecto se tienen 18 ml aprox. de tuberia de diametro 315 mm y 50 ml de
tuberia didmetro 600 mm se solicita indicar donde lo considera

7.En su oferta falta incluir muros de boca, donde los considera

8.En su oferta falta incluir la modificacion de altura de camara existentes, donde
se consideran

9.En su oferta falta considerar emparejamiento de veredones, donde se
consideran

De |lo anterior, con fecha 04.09.2025, 2 de los 3 oferentes responden:

Oferente Respuesta
CONSTRUCTORA | CALLE MALAQUIAS CONCHA - PAILLACO
MARIO No responde

MARIANGEL LTDA

CALLE MAC IVER - PAILLACO
No responde

PASAJE 2 - PAILLACO
No responde

ARTURO PRAT TRAMO 1 (ARSENIO CANAVES Y FIN DE CALLE) - RiO BUENO

No responde

CONSTRUCTORA
JAVIER CASAS
CORDERO LTDA.,

CALLE MALAQUIAS CONCHA - PAILLACO

1. R: Esta partida esta considerada dentro del item B.4.1 Pavimento de calzada
H.C.V.e=0,16 m..

2. R: Esta partida esta considerada dentro del item B.7.1 Pavimentacién de
veredas de hormigén e = Segun Proyecto

3. R: Esta partida esta considerada dentro del item C.9.1 Mamposteria en salida
de aguas lluvia

4. R: Dado que la partida “Demolicién de Veredas HCV” no existe, se considerd
la demolicién de las veredas existentes en el item D.25 Demolicién Calzada HCV
5. R: En las aclaraciones se indica que las rampas de rodados existentes en esa
esquina se mantienen. En caso de que se deba incluir baldosas, estas estan
consideradas en el item B.7.1 Pavimentacién de veredas de hormigén e =
Seglin Proyecto

6. R: Los ensayos para el terreno natural, CBR y densidades estan considerados
en cada una de las calles en los items:

¢ E.1.4.1 CBR (Subrasante de calzada).

+ E.1.4.2 Densidad in situ (Subrasante de calzada)

CALLE MAC IVER - PAILLACO

1. R: Esta partida estd considerada dentro del item C.9.1 Mamposteria en salida
de aguas lluvia

2. R: Esta partida estad considerada dentro del item B.4.1 Pavimento de calzada




H.C.V.e=0,16 m.

3. R: Seglin respuesta a la pregunta n.° 21 de las aclaraciones, no es necesario
realizar extraccién ni reubicacién de postes; por lo tanto, no se considerd en la
oferta

4, R: Dado que la partida “Demolicién de Veredas HCV” no existe, se considerd
la demolicién de las veredas existentes en el item D.25 Demolicién Calzada HCV
5. R: Estédn consideradas en el item B.7.1 Pavimentacion de veredas de
hormigdén e = Segun Proyecto

6. R: Los ensayos para el terreno natural, CBR y densidades estan considerados
en cada una de las calles en los items:

s E.1.4.1 CBR (Subrasante de calzada).

e E.1.4.2 Densidad in situ (Subrasante de calzada).

PASAJE 2 - PAILLACO

1. R: Esta partida estd considerada dentro del item B.7.1 Pavimentacion de
veredas de hormigdén e = Segun Proyecto

2. R: Para el caso de este poste, el costo de su extraccion y reubicacidn esta
considerado dentro de los gastos generales

3. R: Los ensayos para el terreno natural, CBR y densidades estdn considerados
en cada una de las calles en los items:

e E.1.4.1 CBR (Subrasante de calzada).

e E.1.4.2 Densidad in situ (Subrasante de calzada).

4. R: El proyecto no considera subbase en el Pasaje 2 de Paillaco

5. R: Para el caso del control de regularidad superficial del pasaje, su costo esta
considerado dentro de los gastos generales. Sin embargo, en el Cddigo de
Normas y Especificaciones Técnicas de Obras de Pavimentacidn, el punto
4,8.3.2 establece que para pasajes no se exigen requisitos de regularidad
superficial.

ARTURO PRAT TRAMO 1 (ARSENIO CANAVES Y FIN DE CALLE) - RO BUENO

1, R: Se considera un muro de boca que corresponde a la descarga del tubo de
600 mm en la partida C.7.1 Muro de boca tipo D = Segln Proyecto. El muro
recto para cajén H.A. se considerd en el item C.13 Cajon de hormigén armado
(paso canal nivel de calzada) h = Segun Proyecto

2. R: Esta partida esta considerada dentro del item B.7.1 Pavimentacidn de
veredas de hormigdén e = Segun Proyecto

3. R: En los planos nuevos, con modificaciones al proyecto, subidos con
posterioridad al portal, no se indica perfilado de calle en Ernesto Riquelme, Si
se indica perfilado en cruce con calle Arsenio Canave, sin embargo, en este
cruce se debe ejecutar pavimentacién segin el proyecto de Arturo Prat (A.
Canave ~ L. Ugarte); por lo tanto, no se oferto perfilado de calle sobre la
superficie a pavimentar

4. R: Dado que la partida “Demolicién de Veredas HCV" no existe, se considerd
la demolicion de las veredas existentes en el item D.25 Demolicion Calzada HCV
5. R: No se considera conservar rampas existentes. Se considera ejecutar tres
rampas nuevas segin detalle en el item B.5.2 Rebaje de veredas

6. R: Los ensayos para el terreno natural, CBR y densidades estén considerados
en cada una de las calles en los ftems:

* E.1.4.1 CBR (Subrasante de calzada).

» E.1.4.2 Densidad in situ (Subrasante de calzada).

7. R: El proyecto no considera subbase para la calle Arturo Prat

ARTURO PRAT TRAMO 1 (ARSENIO CANAVES Y LUIS UGARTE) - Rf0 BUENO

1. R: Esta partida esta considerada dentro del item B.4.1 Pavimento de calzada
H.C.V.e =0,16 m.

2. R: Esta partida estd considerada dentro del item B.7.1 Pavimentacién de
veredas de hormigdn e = Segun Proyecto

3. R: Dado que la partida “Demolicién de Veredas HCV” no existe, se considero
la demolicién de las veredas existentes en el item D.25 Demolicidén Calzada HCV
4. R: Los ensayos para el terreno natural, CBR y densidades estan considerados
en cada una de las calles en los items:

¢ E£.1.4.1 CBR (Subrasante de calzada).

s E.1.4.2 Densidad in situ (Subrasante de calzada).

5. R: El proyecto no considera subbase para la calle Arturo Prat.

SOQCIEDAD
CONSTRUCTORA A
y G LTDA.

CALLE MALAQUIAS CONCHA - PAILLACO

1. RESP. Corresponde a Basé de Aceras reforzadas, ya que el espesor
probablemente no se encontraba en itemizado

2. RESP. Corresponide a Veredas h.c. Reforzadas

3. RESP. Esta considerado en el valor del m2 del hormigdn

4, RESP. Se conservan cubicaciones

5. RESP. Se consideran dentro del valor de la oferta




6. RESP.
7. RESP.
8. RESP.

Se considera dentro del valor de la oferta
Se considera dentro del valor de la oferta
Son 142 ml de solera tipo A a extraer, se consider6 en ese item ya que

la extraccién de soleras y transporte a botadero no se encuentra en su itemizado

9. RESP.

Se considera dentro del valor de la oferta

10. RESP, Se considera dentro del valor de la oferta
11. RESP. Se considera dentro del valor de la oferta

CALLE MAC IVER - PAILLACO
1. RESP. Corresponde a Base de Aceras reforzadas, ya que el espesor
probablemente no se encontraba en itemizado

2. RESP.
3. RESP.
4. RESP.
5. RESP.
6. RESP.
7. RESP.
8. RESP.

Se considera dentro del valor de la oferta
Se considera dentro del valor de la oferta
Se considera dentro del valor de la oferta
Se considera dentro del valor de la oferta
Se considera dentro del valor de la oferta
Se considera dentro del valor de la oferta
Son 142 ml de solera tipo A a extraer, se considerd en ese item ya que

la extraccién de soleras y transporte a botadero no se encuentra en su itemizado

9. RESP.

Se considera dentro del valor de la oferta

PASAJE 2 - PAILLACO

1. RESP.
2. RESP.
3. RESP.
4. RESP.

Bajo Aceras

Aceras Reforzadas

Se considera dentro del valor de la oferta
Se considera dentro del valor de la oferta

ARTURO PRAT TRAMO 1 (ARSENIO CANAVES Y FIN DE CALLE) - Rf0 BUENO

1. RESP.
2. RESP.
3. RESP.
4, RESP.
5. RESP.
6. RESP.
7. RESP.
8. RESP.
9. RESP.

Esta considerado en el valor del m2 del hormigén
Se considera dentro del valor de la oferta

Se mantienen cantidades

Se considera dentro del valor de la oferta

Se considera dentro del valor de la oferta

Se considera dentro del valor de la oferta

Se considera dentro del valor de la oferta

Se considera dentro del valor de la oferta

Se considera dentro del valor de la oferta

10. RESP. Se considera dentro del valor de la oferta
11. RESP. Se considera dentro del valor de la oferta

ARTURO PRAT TRAMO 2 (ARSENIO CANAVES Y LUIS UGARTE) - Rf0 BUENO

1. RESP.
. RESP.
. RESP.
. RESP,
. RESP.
. RESP.

aulh WN

Se mantienen cubicaciones

Se mantienen cubicaciones

Se mantienen cubicaciones

Esta considerado en el valor del m2 del hormigén

Se considera dentro del valor de la oferta

Se confirman los 18 ml 315 mm y 50 ml de tuberia de 600 mm seguin

proyectos, valores se encuentran dentro de nuestra oferta

7. RESP.
8. RESP,
9. RESP.

Se considera dentro del valor de la oferta
Se considera dentro del valor de la oferta
Se considera dentro del valor de la oferta

5. Asi mismo, se solicito via foro de Mercado Publico, la siguiente informacién:
. T

% MercadoPublice

ACLARACIOHNES A LA OFERTA DE LA LICITACION: 5751-23-LR25

P

L2

2025-05-05 17:18:19 Constructora

JCC Ltda.
2015-0%-03 17:17:54  SOCIEDAD FFP33Y 24
CONSTRUCTORA  LLAMADO REGION DE
AYG LTDA LOS RIOS
20i5-03-0517:17:24 771871402 PFP PARTICIPATIVO




A lo cual, los oferentes respondieron a la Seccion de licitaciones:

Oferente Respuesta

CONSTRUCTORA Remite itemizado en formato editable

MARIO

MARIANGEL LTDA

CONSTRUCTORA Estimada Angelica, adjunto respuesta a la solicitud de aclaracién, se
JAVIER CASAS | adjuntan documentos donde se incluye al profesional topégrafo para

CORDERO LTDA.

ambos sectores.

No he podido subir la respuesta al portal, el sistema no me permite
adjuntar respuesta o archivo, solo me deja pinchar en el nombre de la
empresa, lo que me lleva a la ficha del proveedor.

Agradeceria confirmar recepcion de este correo.

SOCIEDAD
CONSTRUCTORA A
y G LTDA.

Estimada Sra. Angelica, junto con saludar, le envio este correo ya que
al tratar de adjuntar el Formulario N°21 solicitado a través del foro
inverso de Mercado Publico, no se me dejo adjuntar el documento.

Por lo anterior envio fotografia de pantalla y Formulario solicitado.

Por favor, si hubiere que realizar otra gestion avisar y serd contestado
enseguida.

Favor acusar recibo

6. Respecto del equipo profesional a cargo de las obras y exigencias a empresa
contratista. a considerar por cada sector, se verifica en las EETT:

Cada contrato es entre 10.001 y 40.000 unidades de fomanto, a excepcidn del sector

4 cuyo monto en inferior a 10.000 UF,

por tanto, profesionales a cargo de las

medidas de autaocontrol sera:

CUADRO RESUMEM:

Sector Comuna Monto ($M)
i : Valdivia s 553.244
P a ilk
2 sy $ ©687.961
Rio Bueno
3 Panguipulli $ 392.783
SECTOR | Residente Autocontrol
X F 3
2 1 1
3 1 1

Acorde a lo establecido en el Decreto N°85 del 13.04.2007, que aprueba nuevo
manual de inspeccidn técnica de obras y deroga DS N°137/1998 V y U, en que:

11.3.5 Las exigencias en cuanto al profesional encargado del sistema de aulocontrol par

parie de

Confratista, se regita por la tabla siguienta:

Trameo en UF

Profesional
Minimo
Requerido

Frofesional
Minimo
Requerido

Profesional Tramo en UF
minimo
requerido

Trama en UF

Vivienda y
Equipamiento

Mis de 4.000 Mas de 40.000

hasta 40.000

Profesional
independiente al
encargade de la Obra

Encargado
de fa Obra

Equipo
Frofesional

Pavimentacion

De 0 a 10.000

Encargado
de la Obra

Mas de 10.000
hasta 40.000

Profesional
independisnte al
encargado de la Cbra

Equipo
Frofesional

Y, ademas:

DeDa 10000

Encargado
de la Obra

Mis de 10.000
hasta §0.00¢

Profesional
independisnte al

Mis de 60.000

Equipo
Frofesional




Se exigira para todos los sectores, un equipo de trabaje que cuente al
menos con los siguientes profesionales. Cada sector debe contar con equipo

de trabajo independiente:

Profesional Encargado

de la Obra I
| 5
Jefe Areade | Jafe de Jefe Alr'ea
Topografia l Autocontrol Prevencidn de
Riesgo
L )

Luego:
! Residente (5) | Autocantrol (2) Prev Riesgos (3)

Cons. Mario Mariangel
‘Cons. Javier Casas C. Ltda.
‘Soc. Const. AyG Ltda.

5

5

Topografo (3)
5

4

17

8

10

5

5

20

5

Los profesionales presentados por los oferentes cumplen con la experiencia
requerida, pero Constructora JCC Ltda, omite la presentacién del topégrafo.

7. A través de correo electrénico de fecha 29.08.2025, el oferente Constructora JCC
Ltda. Comunica a la seccidn de licitaciones lo siguiente:

“"Estimados Sefiores SERVIU Regién de Los Rios: Junto con saludar, y por
medio de la presente, me permito hacer llegar las siguientes observaciones
respecto al proceso de apertura de la licitacién:

"CONSTRUCCION PROGRAMA PAVIMENTACION PARTICIPATIVA: 33° y 34°
LLAMADO - REGION DE LOS RIOS".

Oferente: Constructora Mario Mariangel

1. Formulario de Oferta con enmiendas

Se presenta el formulario de oferta con borrones y correcciones. Cabe
sefalar que, segun lo indicado en las bases:

15.3.1. Causales de rechazo de una oferta durante el acto de apertura:

d) Presentacion del Formulario de Oferta con rectificaciones o enmiendas,
y/o discordancias con el Presupuesto Detallado.

2. Itemizado no presentado en formato editable

No se entrega el itemizado en formato editable, tal como exigen las bases:
“"Presupuesto Detallado de las Obras, de acuerdo al Formato del Itemizado
proporcionado por SERVIU, en los antecedentes de licitacion cuando
corresponda. Los precios unitarios y la columna de totales, gastos
generales, utilidades, IVA, valor neto y valor total serdn expresados en
nimeros enteros si se expresa en pesos moneda nacional y si se expresan
en UF, podran contemplar hasta 2 cifras decimales... Una copia de la oferta
econdémica en formato editable.”

Asimismo, las bases sefialan:

15.3.1. Causales de rechazo de una oferta durante el acto de apertura:

a) La omisién de cualquier documento o mencién exigidos en el punto 15.1
y 15.2 de las presentes bases.

3. Omision de partidas en los itemizados

Se constata que se omiten numerosas partidas, entre ellas:
o Mamposteria de piedra

o Limpieza de zanja

o Perfilado de calle

o Limpieza de canal



Demarcacion vial

Cajon de hormigén armado
Demoliciéon de calzada
Sefalizacién vertical

000

Oferente: Sociedad Constructora AyG Ltda.

1. Oferta en UF

La oferta se realiza en UF, pese a que las bases establecen expresamente:
“El precio del contrato sera expresado en pesos, moneda nacional, y no
tendra reajustes ni intereses de ningun tipo. Las ofertas se entenderdn
efectuadas por sector, otorgandose contratos de ejecucion de obras
independientes.”

2. Omision de obras en calle Malaquias Concha

No se consideran las obras de aguas lluvias para la calle Malaquias Concha,
figurando dicho presupuesto en cero.

3 Omision de partidas en calle Arturo Prat

Se omiten, numerosas partidas en esta calle, entre ellas:

Cajon de hormigén armado

Muros de boca

Mamposteria de piedra

Excavacion de zanja

Relleno en zanja

Cama de arena

0000O0O

Resumen

e Ambos oferentes incumplen con las bases de la licitacion.

® Ambos no consideran numerosas obras contempladas en los
proyectos, por lo que los valores de sus ofertas no son comparables con el
valor ofertado por la empresa que represento, alterandose asi el principio
de igualdad entre oferentes.

Conclusion

Las ofertas de las dos empresas mencionadas no deberian ser
consideradas en este proceso de licitacién, de acuerdo con lo expuesto en
el presente escrito y lo indicado en el punto 15.3.2 de las bases de
licitacion, relativo al rechazo de ofertas posterior al acto de apertura”,

Habiendo recibido esta informacion por parte de la seccion de licitaciones, esta
comision evaluadora procede a la revisién de lo indicado, corroborando su validez.

8. Con respecto al punto 6 precedente, en el detalle del proceso de revision mas
acuciosa de los antecedentes anexos, se constata que las firmas consignadas en
el formulario 2, de Constructora Mario Mariangel Ltda., no coinciden con las de
los curriculos de los profesionales presentados.



FORMULARID 2

LICETACION N&: 5751-23-LRIS
HOMaRL et EROGRAMA PAVIMENTACION
LICITACION: PA 4 33F ¢ 347 LLAMADD REGION DE LOS RiDS~

. PAILLACO, RIQ BUEND Y PANGUIPULLY
COMUNA(S) S

CTORA MARID MARIANGEL LEDA&
OFEREMTE:

&, % profeSionRies Gue

soeeiben, comprometen INtEgrar

&) dedarroiis de 1aa ok O acuerdd 4 o definida en el
HOMERE PROFESION CARGO ANOS FIRMA
COMPLETO ENPERIENCIA
— "]
= S ANGS T =33
i . . i i o S
UEZ AUTOLCONTREDL (5 ANDS LY el
R < ,E"“»,A
R COMNEJERDT |1 PREVENCIONISTA |4 ANCS }g
DE RIESGOS &
{CESAR EFUNAN TOPOGRAFG T | B ANGS ~
E e e o -a-y;\ ] =
i

st
o

CONBTRURTOREA MARID

hfi/{;y}h&b LTDE o)

— : ) o - ,{{“" oo g 79

o

FimMa
{Licitants o mpmstﬁtiﬁte legal)

REGION DE LDE RIGS, 25 DE AGOSTO DE 2025

Donde al pie de los curriculos:

aﬁ cr,sx;% MARIHUAL

ING. CONSTRUCTOR
TOPOGRATO
Residente Autocontrol Prevencionista de riesgos Topografo

Cristopher Evic Mafioz Carmona

Dada la alteracidon de este documento oficial, esta comisién estima pertinente dejar
fuera de bases a CONSTRUCTORA MARIO MARIANGEL LIMITADA, quien, por tanto,
no pasa a la fase de evaluacion.

9. CRITERIOS Y TABLAS DE EVALUACION DE LAS OFERTAS
Por consiguiente, segun lo establecido en el numeral 17 de la resolucidon exenta

N°2610 de fecha 24 de julio de 2025, los puntajes de cada oferente se
calcularan de acuerdo con los siguientes criterios:

FORMULA DE CALCULO

E= (40% * EE + 50% * ET + 10% *EG), donde:




CRITERIO 7 PORCENTAJE
a) Evaluacion Econémica (EE) 40%
b) Evaluacion Técnica (ET) 50%
c) Criterio Evaluacion de Equidad de Género (EG) 10%
PUNTAJE TOTAL 100%

En detalle:

a) Evaluacién Econémica (EE):

Oferta economica menor

EE 100

- Montoo fertaeconomica
b) Evaluacién Técnica (ET):

ET =40%-A+60%-B
Donde:

A: Calificacién de Oferente
B: Sanciones

A: Calificacién oferente, se «calcula de acuerdo con Ilo siguiente:
A=A0T0 -4, + 804 donde Al es la Calificacién oferente del Registro Nacional
de Contratistas y A2, las calificaciones del oferente obtenidas en la Regién de Los
Rios.
B= Sanciones: donde se evaluara con 100 si la empresa o consorcio no ha sido
sancionada en los Ultimos 10 contratos de obras; 75 si la empresa o consorcio ha
sido sancionada en no mas de 2 veces por el RENAC en los Ultimos 10 contratos de
ejecucion de obras; 50 si la empresa ha sido sancionada entre 2 y 5 veces por el
RENAC en los Ultimos 10 contratos de ejecucidon de obras; 0 si la empresa o
consorcio ha sido sancionada mas de 5 veces por el RENAC en sus ultimos 10
contratos de ejecucion de obras

c) Criterio evaluaciéon de equidad de genero

INDICADOR ) UNTOS
Quienes no acediten ninguna circunstancia que promusva la | 0
igualdad de género.
B | Quienes tengan 1 mujer contratada formalmente en profesiones u | 25
oficios tradicionalmente masculinos, es decir, profesionales
ingenieros calculistas, instalaciones eléctricas e instalaciones
sanitarias, choferes, maquinistas, topdgrafas, entre otros.
{presentar contrato de trebajo para acreditar)

C | Quienes tengan 2 o mas mujeres contratadas formalments en | 50
profesiones u oficios tradicionalmente masculinos, es decir,
profesionales ingenieros calculistas, instalaciones eléctricas e
instalaciones sanitarias, choferes, maquinistas, topdgrafas, entre
otros.

O, cuenten con Otras politicas internas de la empresa que
favorezean la conciliacidn de la vida familiar v laboral y/o la
corresponsabilidad de los padres o que promuevan la igualdad de
género.

(presentar contratos de trabajo o declaracidn firmada por la
empresa que expiesa dichas politicas internas)

D | Quienes cuenten con mujeres en el 10% de sus trabajadores | 70
mejor remunerados

0, tengan paridad de género entre los trabajadores

O, sea una empresa donde existe igualdad de remuneraciones
entre hombres y muieres en relacién al promedio de s empresa
(presentar declaracién firmada por la empresa que expresa dichas
politicas internas)




Urbanisma.

mujer

E | La que sea oferente Proveedor de Género femenino
0, el cferente que cuente con el Sello Mujer de Chile proveedares
y/o Sello Mujer Construccién del Ministeric de Vivienda y

0, mas del 50% de la propiedad de la empresa sea de una o mas
mujeres o que su representante legal o gerente general sea

O, el oferente que certifigue contar con la Nerma Chilena de
Igualdad de Génerc NCH3262
{acreditar segiin documents que corresponda)

10. EVALUACION DE LOS OFERENTES:

10.1 SECTOR 1

OFERENTE UNICO: CONSTRUCTORA. JAVIER CASAS CORDERO LTDA.

a) Evaluacion Econémica (EE):

| EVALUACION ‘ JUSTIFICACION PONDERACION | TOTAL
Oferta economica menor $529.979.694x100
= - 100 = : 9
Montooferta economica o8 $529.979.694 0% a8
b) Evaluacion Técnica (ET):
=A% 8 +E0%-5 EVAL:ACIO JUSTIFICACION | PONDERACION | TOTAL
Donde:
A: Calificacion de Oferente A=95,98 A=30%% -4, +60% - A,
B: Sancion y -
- "“";C’:‘ :;3% — A=40%x96,80+60%x95,43=
onde A=40%- i . 5,9
Al=calificacion  indicada  en | B=100 Euegc?: 50% 49,20
Renac , ET=40%x95,98+60%x100=
A2=calificaciones del oferente en | 98.40
la region de Los Rios ! !
c) Criterio evaluacién de equidad de genero
INDICADOR PUNTAIE | EVALUACION | JUSTIFICACION PONDERACION TOTAL
E 100
D 70
c 50 100 Sello mujer 10% 10
B 25
A 10

PUNTAJE OBTENIDO

E= (40% * 100 + 50% * 98,40+ 10% *100 ) = (40 + 49,20 + 10)

Identificacion del oferente N°1

RUT 76.022.511-8

CONSTRUCTORA. JAVIER CASAS CORDERO LTDA.

Puntaje total

99,20




10.2 SECTOR 2

OFERENTE N°1: CONSTRUCTORA. JAVIER CASAS CORDERO LTDA.

a) Evaluacion Econdmica (EE):

EVALUACION | JUSTIEICACION PONDERACION | TOTAL
Oferta economicamenor 762.167.800x100
EE = 100 $762.167.800: a
Monto oferta economica 92,35 $819.989.913 0 AFA8
|
b) Evaluacién Técnica (ET):
ET =40% A +60% B EVALUACION JUSTIFICACION PONDERACION | TOTAL
Donde: . N
A: Cnfl:if'-’-w"iﬂ de Oferente A=95,98 A=40% -4; +60%- 4,
S5 Saenes A=40%x96,80+60%x95,43=95,08
Donde A=40% A1+60%:A2 Luego: 50% 49,20
Al=calificacion Renac B=100
Alucalificaciones  oferents ET=40%x95,98+60%x100=98,40
en la region de Los Rios !
c) Criterio evaluacién de equidad de genero
INDICADOR PUNTAIE | EVALUACION JUSTIFICACION PONDERACION TOTAL
E 100
D 70
C 50 100 Sello mujer 10% 10
B 25
A 10

PUNTAJE OBTENIDO

E= (40% * 92,95 + 50% * 98,40+ 10% *100) = (37,18 + 49,20 + 10) |

Identificacion del oferente N°3 Puntaje total
CONSTRUCTORA. JAVIER CASAS CORDERO LTDA.
96,38
RUT 76.022.511-8
OFERENTE N°2: SOCIEDAD CONSTRUCTORA AY G LTDA.
a) Evaluacién Econémica (EE):
| EVALUACION | JUSTIFICACION PONDERACION | TOTAL

Oferta economica mener
E= : — - 100 100 $752.167.800x200 40% 40
Monteofertaeconomica $762.167.800




b) Evaluacién Técnica (ET):

ET=40%4+60% 8 | EVALUACION JUSTIFICACION PONDERACION | TOTAL
Donde: A=40% -4, + 00% - 4,
A: Calificacion de Oferente A=97,83 N - il -
B: Sanciones Solo Renac, no tiene calificaciones
Donde A=40%-A1460% A2 en la Region de Los Rios 50% 49,57
Al=calificacién Renac B=100 Luego:
A2=calificaciones oferente
en la region de Los Rios ET=40%x97,83+60%x100=99,1

c) Criterio evaluacion de equidad de genero

[ INDICADOR PUNTAJE EVALUACION JUSTIFICACION PONDERACION TOTAL
E 100
D 70
C 50 100 Sello mujer 10% 10
B 25
A 10

PUNTAJE OBTENIDO

E= (40% * 100 + 50% * 99,1+ 10% *100) = (40 + 49,57 + 10)

Identificacién del oferente N°3 Puntaje total
SOCIEDAD CONSTRUCTORA AY G LTDA.
99,57
RUT 76.242.216-6
11. RESUMEN EVALUACION
Oferentes Puntaje Final
SECTOR 1 (34° LLAMADO), VALDIVIA
CONSTRUCTORA. JAVIER CASAS CORDERO LTDA. 99,20
SECTOR 2 (34° LLAMADO), PAILLACO Y RIO BUENO
CONSTRUCTORA. JAVIER CASAS CORDERO LTDA. 96,38
SOCIEDAD CONSTRUCTORA AY G LTDA. 99,57

En consideracién al resultado de la evaluacién de los oferentes presentados,
esta Comision Evaluadora declara que ha asignado los puntajes exclusivamente con
la documentacién entregada y disponible en el portal, y no existié comunicacién
entre la Comision Evaluadora y el oferente previamente o durante la presente
evaluacion.

12.FACTIBILIDAD ECONOMICA PARA ADJUDICAR

De acuerdo con lo indicado en el numeral 2 precedente, el monto disponible
para la ejecucién de las obras es:

Sector 1 (34° llamado), Valdivia | $553.244.000

Sector 2 (34° llamado), Paillaco y Rio Bueno | $687.961.000

lo que implica que:



Para el sector 1, la oferta estd dentro del monto disponible para adjudicacion
del sector (alcanza el 95,79% de dicho monto).

Para el sector 2, la oferta mas baja y con mejor puntaje en la presente
evaluacion excede en un 10,79% el monto disponible para la adjudicacion del
sector, sin embargo, es viable teniendo en cuenta el Oficio Circular N°7 de fecha
07.02.2025 de la Direccion de presupuestos, numeral 6.9.1. (Contratacién de
Iniciativas de Inversion), indica que ningun estudio bésico, proyecto o programa de
inversion podrd ser adjudicado por un monto que supere en mas del 20% el valor
de la recomendacién RS, por tanto, seria factible su adjudicacion.

Luego, conforme l|o expuesto, para Ia CONSTRUCCION PROGRAMA
PAVIMENTACION PARTICIPATIVA 33° y 34° LLAMADO - REGION DE LOS
rRios”, cODIGO B.I.P.: 40062547-0, ID 5751-23-LR25, se sugiere al director
subrogante del Servicio, si no es otro su parecer, considerar:

v Para el sectorl, la oferta de CONSTRUCTORA. JAVIER CASAS
CORDERO LTDA., RUT 76.022.511-8, por un monto de $529.979.694 y un
plazo de 180 dias corridos, por representar una alternativa conveniente a los
intereses del Servicio y estar dentro del monto adjudicable para el sector de
la presente licitacién.

v Para el sector 2, la oferta de SOCIEDAD CONSTRUCTORA AY G
LTDA., RUT 76.242.216-6, por un monto de $762.167.800 y un plazo de
180 dias corridos, por representar la alternativa mas conveniente a los
intereses del Servicio y estar dentro del monto adjudicable para la presente
licitacion.
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