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Umangmo RESUELVE RECLAMACION POR ARTCULO 12 Y 118 BIS DE LA

LGUC, REFERENTE A RESOLUCION DOM N°096 DE FECHA
22.04.2026, PREDIO ROL 01294-00004, PRESENTADA POR
LEONARDO SALAZAR, COMUNA DE QUILPUE.

RESOLUCION EXENTAN® - 559

VALPARAISO,

a)
b)
c)
d)
e)

f)

g)

i)

K

Lo dispuesto en la Ley N°16.391 que crea el Ministerio de Vivienda y Urbanismo;

El D.L. N° 1.305 de 1975, que reestructura y regionaliza el Ministerio de Vivienda y Urbanismo;

EI D.S. N° 397 (V. y U.) Reglamento Organico de las Secretarias Regionales Ministeriales;

Decreto con Fuerza de Ley N°458 de 1976, que aprueba Ley General de Urbanismo y Construcciones, y sus
modificaciones;

Decreto N°47 de 1992, que contiene la Ordenanza General de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, y
sus modificaciones;

La Ley N°21.718 Sobre Agilizacién de Permisos de Construccién, que introduce una serie de modificaciones,
principalmente en la Ley General de Urbanismo y Construcciones.

Presentacién de Leonardo Salazar de fecha 12.05.2026, que interpone un reclamo conforme a los articulos 12 y/o
118 de la LGUC, en contra de la Direccién de Obras Municipales de Quilpué, con motivo de la emisién de la
Resolucion de Rechazo N°096/2026 de fecha 22.04.2026, para el predio Rol N°01294-00004;

Oficio Ord. N°969de fecha 22.05.2026 de ésta SEREMI MINVU Valparaiso, que Solicita informe a la Direccion de
Obras de Quilpué.

Oficio Ord. N°532 de fecha 07.07.2026 de la Direccién de Obras de Quilpué, resgistrado en OFPA con fecha
08.07.2026 que responde a solicitud de informe.

La Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los Organos
de la Administracion del Estado;

La Resolucién N° 36 de fecha 23/12/2024 de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre
Exencidn del trdmite de Toma de Razdn, y que determina los montos en unidades tributarias mensuales, a partir
de los cuales los actos que se individualizan quedaran sujetos a Toma de Razén o Controles de Reemplazo cuando
corresponda;

El Decreto Supremo (V. y U.) N°51 de fecha 25 de marzo de 2026, que me designa en el cargo de Secretario Regional
Ministerial de Vivienda y Urbanismo en la regién de Valparaiso.

CONSIDERANDO :

Que se ha recibido en esta Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de Valparaiso, la presentacién
suscrita por el arquitecto Leonardo Salazar Olguin, mediante la cual, interpone un reclamo en contra de la
Direccién de Obras Municipales (DOM) de Quilpué, con motivo de la emisién de la Resoluciéon de Rechazo
N°096/2026 de fecha 22.04.2026, referida a la presentacién de una Solicitud de Permiso de Edificacion de Obra
Nueva en predio Rol SII N° 01294-00004, de la comuna de Quilpué.

De acuerdo a lo que se aprecia de la presentacién, el reclamante sostiene en lo medular, cumplir con las normas
vinculadas a muros de adosamiento y que el rechazo no se ajustaria a derecho, argumentando que el proyecto
cumpliria a su vez, con las exigencias de resistencia al fuego establecidas en la OGUC, ya que los muros
perimetrales de albafiileria de la edificacién, poseerian una resistencia al fuego F-180, superior a la exigida para
muros divisorios y adosamientos, respaldandose ademds en el pronunciamiento ORD. N°1281 de esta SEREMI
MINVU. Asimismo, expone que existen casos similares aprobados previamente por la misma DOM de Quilpué, lo
que evidenciaria criterios contradictorios y arbitrarios en la aplicaciéon de la normativa asociada al caso.
Finalmente, solicita a la SEREMI revisar la legalidad del rechazo, determinar posibles infracciones normativas por
parte de la DOM y, en caso de corresponder, ordenar la aprobacidn del permiso de edificacién conforme a la Ley
21.718.

En atencién a las facultades entregadas a esta Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo para
resolver las reclamaciones interpuestas en contra de los actos administrativos dictados por los Directores de
Obras, dispuesta a través del articulo 12 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones (LGUC) y al
procedimiento establecido por el articulo 118 bis de la LGUC, procederemos a dar respuesta a su solicitud,
remitiendo copia de nuestra Resolucién a la Direccién de Obras Municipales para fines pertinentes.

2.1.  En primer lugar, de conformidad al procedimiento de los articulos 12 y 118 bis de la LGUC, a través de
nuestro oficio Ord. N°969 de fecha 22.05.2026, se solicité a la DOM de Quilpué que evacuara un informe
fundado en relacién a su reclamacion, el que fue contestado mediante el oficio DOM Ord. N°532 de fecha
07.07.2026 ingresado en OFPA con fecha 08.07.2026, en el que sostiene que el procedimiento
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2.2,

administrativo se desarrollo conforme a la normativa, aludiendo principalmente a que el proyecto
incumplia el articulo 2.6.2 de la OGUC, debido a que el muro de adosamiento propuesto no se emplazaba
sobre el deslinde, requisito que considera expresamente exigido por dicha disposicién reglamentaria. En
este sentido, sostiene que la respuesta presentada por el reclamante no subsané la observacion técnica,
ya que mantenia un muro separado del deslinde, razén por la cual correspondia rechazar la solicitud de
permiso. Sin perjuicio de lo anterior, y como antecedente adicional, el oficio destaca que el propio
interesado posteriormente ingresé un nuevo proyecto (Expediente ION00095/2026), el cual incorpord las
observaciones formuladas por la DOM, superé la revision técnica y sélo se encuentra pendiente del pago
de los derechos municipales, circunstancia que la Direccién presenta como un antecedente que respaldaria
Ia{..t!:cyl;,reccio'n de los criterios aplicados en la resolucion impugnada.
i

Enseguida, cabe hacer presente los alcances especificos del caso, expuestos dentro de los antecedentes
aportados por el reclamante, dentro de los cuales resulta oportuno destacar los siguiente:

- Que el recurso administrativo refiere en particular a la Resolucion de Rechazo N°096/2026, vinculada a
Solicitud de Permiso de Edificacion de Obra Nueva, presentada en DOM Quilpué a través del expediente
ION00004/2025, asociada al predio Rol SII N* 01294-00004, ubicado en calle San Felipe N°2230, comuna
de Quilpué.

- Que, en el formulario de Solicitud de permiso respectivo, el Sr. Leonardo Salazar Olguien, suscribe como
Arquitecto responsable del proyecto asociado a la solicitud rechazada, constatdndose en este caso, sus
condiciones de interesados en el procedimiento administrativo, conforme a lo regulado en el art. 21° de
la Ley 19.880.

- Que, la causal del rechazo al que alude el primer apartado del presente numeral, la cual consta en el
literal H. de los considerandos de la mencionada resolucién de rechazo, alude a que no se habria
subsanado observacién vinculada a las normas de adosamiento, sefialado expresamente lo siguiente:
«Obs. "1.- ADOSAMIENTO
No cumple distanciamiento a deslinde para fachada sin vano al no contemplar muro de adosamiento
en el deslinde.

Articulo 2.6.2. OGUC "...En toda el drea de adosamiento deberd construirse en el deslinde un muro de
adosamiento con una altura minima de 2,0 m y con una resistencia minima al fuego de F-60..."

En la normativa aplicada al caso se especifica que dicho muro debe emplazarse en el deslinde. Articulo
2.6.2. OGUC/ Articulo 2.6.3. OGUC" ».

Ademas de lo anterior, en la resolucién de rechazo N°96/2026 se hace presente también que el
reclamante habria respondido esta observacion en una primera instancia sefialando que: “- E/ proyecto
de vivienda presente; contempla muros de adosamiento y muros divisorios NO emplazados en los
deslindes como parte de la solucion pasiva contra el fuego radicada en la misma solucién constructiva de
la edificacion.

Esto se hace asi porque en la prdctica y mds alld de lo que dicta la normativa, en muchos casos, los muros
de adosamiento NUNCA estdn emplazados en el deslinde ideal. Siempre se deja una distancia menor ya
sea por la existencia de un muro de una edificacion o un cierre existente. Esto hace que no se pueda
emplazar el muro de adosamiento en el deslinde IDEAL sino que siempre se desplaza hacia el interior del
terreno unos 10 -15 cm si consideramos los pilares de los cierres de placas de hormigén tipicos. Por lo
tanto, no siempre tenemos muros de adosamiento en estricto rigor; emplazados en los deslindes ideales."
Ante lo cual, en la mencionada resolucién la DOM expone expresamente lo siguiente:

“En atencion a la respuesta es dable sefialar que en apego a lo dispuesto en el Articulo 2.6.2. de la
OGUC, aplicable cuando no se dan cumplimiento a los distanciamientos que contempla el Articulo 2.6.3.
de la OGUC, se debe construir en el deslinde un muro de adosamiento con la altura y resistencia al
fuego requerida en ese mismo articulo. Contemplando, ademds, que la unica consideracién que incluye
este articulo para que se emplee el muro de la edificacion con este fin, es cuando este se encuentra
precisamente adosado en el deslinde.

Atendiendo lo expuesto se considera no subsanada la observacién.”

'

Que, como fundamento para estimar la improcedencia de la mencionada causal del rechazo, el
Arquitecto reclamante expone en su presentacién y en lo medular los siguientes alcances:

a) Que el criterio para determinar una infraccion al articulo 2.6.2 OGUC. derivada de que proyecto no
contemplaria un muro de adosamiento emplazado sobre el deslinde, no se ajustaria al criterio
previamente establecido por esta SEREMI en el Ordinario N° 1281 del 24 de junio de 2025, a través
del cual, plantea que se reconoceria que los muros perimetrales de la edificacién pueden ser
considerados como muros divisorios, siempre gue cumplan con las exigencias de resistencia al fuego
previstas en la normativa. En ese contexto, afirma que el proyecto contempla muros de albafiileria
con resistencia al fuego F-180, superior a la exigencia reglamentaria de F-60, por lo que la proteccién
contra incendios se encontraria plenamente satisfecha, sin que resulte necesaria la construccién de
un muro de adosamiento adicional en el deslinde.

b) Que el distanciamiento de los muros respecto del deslinde responde a condiciones constructivas y
funcionales del terreno, tales como la conservacién de los cierres existentes entre predios y la
adecuada evacuacidn de aguas, agregando que dichas circunstancias hacen materialmente inviable
la construccién de un muro exactamente sobre el deslinde. En este sentido, sostiene que la
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normativa no exige que los muros divisorios se ubiquen necesariamente sobre el deslinde, obligacién
que seria de forma exclusiva para los muros de adosamiento.

c) Que, que la propia Direccion de Obras Municipales de Quilpué habria aprobado recientemente un
proyecto de caracteristicas similares, correspondiente al Permiso N° SPR00053/2026, en el cual se
autorizé una solucién constructiva que, segun indica, presenta una fachada adosada sin muro de
adosamiento en todo el deslinde. Sobre esa base, sostiene que existiria una diferencia de criterio en
la aplicacién de la normativa frente a situaciones equivalentes, lo que podria configurar una
actuacidn arbitraria e incompatible con el principio de igualdad en la aplicacién de las disposiciones

urbanisticas.

2.3. En este contexto, y en lo que refiere a la controversia derivada del fundamento de rechazo de la solicitud
en comento, el cual alude principalmente a que los muro de adosamiento se deberian considerar en el
deslinde, resulta oportuno sefialar que, en el inciso cuarto del art. 2.6.2. de la OGUC se indica claramente
que los muros de adosamiento efectivamente se deben construir en el deslinde, situacién que no se
advierte en el Plano de Emplazamiento y de Elevacién Norte del proyecto, contenidos en la ldmina
N°A.02/03 (Ver imagen 1 y 2), en donde se advierte que los muros de adosamiento graficados, no se
encuentran en los deslindes declarados, en mérito de lo cual, se estima que el fundamento mencionado
en la resolucién de rechazo respectiva, resulta consistente y procedente.
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Imagen 2. Elevacion Norte. Extracto Plano N°A.02/03
2.4.

Sin perjuicio de lo anterior, se advierte lo que en opinion de esta SEREMI, resulta en una inconsistencia
conceptual dentro del plano de emplazamiento?!, en el que se grafican de forma simultdnea,
distanciamientos entre los deslindes Oriente y Poniente y la edificacién proyectada (0,36 metros y 0,33
metros respectivamente), denomindndose a los muros hasta los que se grafican los distanciamientos,
como muros de adosamiento F-120. Lo anterior, se plantea en mérito de que los muros de adosamiento,

cuya ubicacion debe circunscribirse a los deslindes, no podrian tener distanciamiento respecto de estos
ultimos.

11 Art. 1.1.2. OGIC “«Distanciamientos: distancia minima horizontal entre ef deslinde del predio y el punto mds cercano de la
edificacién, sin contar los elementos de techumbre en volado, aleros, vigas, jardineras o marquesinas.”
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2.5.  Porsu parte, en lo que dice relacién con el criterio planteado en nuestro Ord. N° 1281/2025, mediante el
cual dio respuesta a una reclamacién vinculada al rechazo de una Solicitud de Regularizacién de vivienda
a través de la ley 20.898 en la comuna de Casablanca, y de la revisidn de lo dispuesto en el mencionado
documento, y en particular en el numeral 4 citado en su reclamacion, se advierte que en este se aclara que
la definicién que realiza la Ordenanza de la LGUC, respecto de un muro divisorio, sefialando que este
corresponde a aquel que separa dos propiedades distintas y que, si bien la Ley N° 20.898 eximiria al
proyecto analizado del cumplimiento de las normas sobre distanciamientos del articulo 2.6.3 de la OGUC,
se mantendria la obligacién de que los muros divisorios cumplan las exigencias de resistencia al fuego
establecidas en el articulo 4.3.3 de la misma Ordenanza, concluyéndose en consecuencia que, aun cuando
el muro considerado en el proyecto analizado mediante dicho procedimiento, no corresponda a un muro
de adosamiento, debe acreditar una resistencia al fuego minima F-60, conforme a la Ley N° 20.898 y a la
OGUC. Lo cual nada tiene que ver con el fundamento el rechazo de la solicitud en andlisis, el cual estd
precisamente asociado, como se expuso en el tercer apartado del numeral 2.2. de la presente resolucion,
a la ubicacion de los muros de adosamiento graficados.

3. En conclusién, de conformidad a lo sefialado en los puntos anteriores, con los antecedentes tenidos a la vista y en
base a las disposiciones normativas previamente sefialadas, se estima que el fundamento aludido en el rechazo de la
solicitud, resulta procedente y oportuna para el caso analizado.

RESUELVO :

1 RECHAZASE LA RECLAMACION interpuesta por Leonardo Salazar Olguin con fecha 12.05.2026, presentada en
contra de la Resolucion DOM N° 096 de fecha 22.04.2026, emitida por la Direccion de Qbras Municipales de
Quilpué, que resolvié el rechazo de la Solicitud de Permiso de Edificacion de Obra Nueva, expediente
IOND0004/2025, asociada al predio Rol Sl N° 01294-00004, de la comuna de Quilpué, en virtud de lo expuesto en
la parte considerativa de la presente resolucién, y en particular respecto del incumplimiento de la norma que se
estima infringida.

. NOTIFIQUESE la presente resolucién conforme a la distribucién.

. PUBLIQUESE en el sitio web del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, conforme a lo dispuesto en el literal h) del
articulo 118 bis de la LGUC.

ANOTESE, COMUNIQUESE Y COMPLASE

MARCELO RUIZ FERNANDEZ
SECRETARIO REGIONAL MINISTERIAL
VIVIENDA Y URBANISMO REGION DE VALPARAISO

@/m’ff

DISTRIBUCION:

- Leonardo Salazar O. (Arquitecto): Las Piedras N°1048, Quilpué +56 985741824 IEIEGGGNGNENED
- Emerson Herndndez (Propietario): San Felipe N°2230, Quilpué, +56 996096139

- Direccion de Obras Municipales de Quilpué: A. Carozzi #841 Quilpué, Fono: 32-218 6111 / partes@quilpue.cl

- Alcalde de la Municipalidad de Quilpué: A. Carozzi #841 Quilpué, Fono: 32-218 6111 / partes@quilpue.c|

- Consejo Municipal de Quilpué: A, Carozzi #841 Quilpué, Fono: 32-218 6111 / partes@quilpue.cl

- Archivo digital: mbernal@minvu.cl

- Archivo DU

- Oficina de Partes

PUBLICAR TRANSPARENCIA
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