Ministerio de ADJUDICA LICITACION PUBLICA N°
Vivienday 27/2026 SERVICIOS DE

Urbanismo

FISCALIZACION TECNICA DE OBRAS
TRABAJANDO PROYECTOS HABITACIONALES

PROGRAMA FONDO SOLIDARIO DE
PARA USTED ELECCION DE VIVIENDA D.S. 49/2011
(V. y U.) SAN LORENZO, COMUNA DE
Gobierno de Chile TOCOPILLA, SEGUN ID 650-36-LE26.
ANTOFAGASTA, 03 agosto 2026

RESOLUCION )
ELECTRONICA RESOLUCION EXENTA N° 1844

VISTOS:

Lo dispuesto en la Ley N°18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de los
organismos del Estado, en su texto refundido mediante DFL N°1/19.653 de 2000; la Ley
N°19.880 sobre Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los
organos de la Administracién del Estado; el Registro Nacional de Consultores del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo aprobado por D.S. N°135/1978; la Ley
N°19.886/2003 de Compras Publicas, y su Reglamento de aplicacién aprobado por D(H)
N°661 de 2024 del Ministerio de Hacienda; Resoluciéon Exenta N°1652, de 04 de
noviembre de 2025, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que aprueba la creacion del
“Sello Mujer Consultores”, y Oficio N°714, de 21 de noviembre de 2025, de la
Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo, que instruye su incorporacion en procesos de
licitacion de estudios y consultorias financiadas con recursos MINVU; la Resolucién N°36
de 19 de diciembre de 2024 de la Contraloria General de la Republica que Fija Norma
sobre exencién de tramite de toma de razdn, y sus respectivas modificaciones; la
Resolucion Exenta N°490 (V. y U.) del 2023 que Fija Regulacién para la prestacién del
servicio de Fiscalizacion Técnica de obras; las facultades que confiere lo dispuesto en el
D.L. N°1.305 (V. y U.) de 1975, que reestructura y regionaliza el Ministerio de Vivienda
y Urbanismo; el D.S. N°355 (V. y U.) de 1976 que establece el Reglamento Organico de
los Servicios de Vivienda y Urbanizacidn; la Resolucion Exenta RA N°272/1388/2026 de
31 de julio de 2026 de la Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo, que me designa como
funcionaria de planta en calidad de suplente y el Decreto Exento RA N°272/67/2026 de
fecha 02 de junio de 2026 que establece el orden de subrogacién en el cargo de Director
de Serviu Regidon de Antofagasta, dicto lo siguiente:

CONSIDERANDO:

a) La Licitacion Publica N°27/2026 “Servicios de Fiscalizacion Técnica de Obras
Proyectos Habitacionales Programa Fondo Solidario de Eleccién de Vivienda DS.
49/2011 (V. y U.) San Lorenzo, Comuna de Tocopilla”, segun ID 650-36-LE26.

b) La Resolucién Exenta N°1611 de fecha 08 de julio de 2026 de SERVIU Regién de
Antofagasta, que aprobé las Bases Administrativas y Bases Técnicas, de la licitacion
publica mencionada en el considerando a).

c) La Resolucién Exenta N°1641 de fecha 13 de julio de 2026 de SERVIU Region de
Antofagasta, que designé a los profesionales que integraron la Comision Evaluadora
de las ofertas, de la licitacién publica mencionada en el considerando a).

d) El Acta de Apertura Electronica de fecha 23 de julio de 2026, que da cuenta de 2
ofertas presentadas y aceptadas.

e) El Acta de Evaluacién de Ofertas de fecha 30 de julio de 2026, emitido por la
Comision Evaluadora de Ofertas de SERVIU Regidon de Antofagasta, que cuenta con
la conformidad de la Sra. Directora (S) de SERVIU Region de Antofagasta, con fecha
31 de julio de 2026, y que dispone adjudicar al proveedor ANA MERCEDES MORENO
GIACAMAN, RUT 12.443.122-0, conforme a lo ofertado.

f) El Certificado de Disponibilidad Presupuestaria Folio N°140 de fecha 06 de julio de



2026, del Departamento de Administracion y Finanzas de SERVIU Regién de
Antofagasta, en el cual se indica, que de acuerdo con la Ley N°21.796 de fecha 12
de diciembre de 2025, del Presupuesto del Sector Publico 2026, la institucidon cuenta
con el presupuesto para el financiamiento de la Licitacion Publica N°27/2026
“Servicios de Fiscalizacion Técnica de Obras Proyectos Habitacionales Programa
Fondo Solidario de Eleccion de Vivienda DS. 49/2011 (V. y U.) San Lorenzo, Comuna
de Tocopilla”, segin ID 650-36-LE26.

RESOLUCION:

1° APRUEBASE, el Acta de Evaluacién de Ofertas de fecha 30 de julio de 2026 de la
Licitacion Publica N°27/2026 “Servicios de Fiscalizacion Técnica de Obras Proyectos
Habitacionales Programa Fondo Solidario de Eleccion de Vivienda DS. 49/2011 (V. y
U.) San Lorenzo, Comuna de Tocopilla”, segun ID 650-36-LE26, documento que
corresponde al que se inserta a continuacién:



REF.: LP N° 27/2026 “Servicios de
Fiscalizacién Técnica de Obras Proyectos
Habitaclonales Programa Fondo Solidario
de Eleccién de Vivienda, DS. 49/2011 (V. y
U.), San Lorenzo, comuna de Tocopilla"
segun ID 650-36-LE26.

Antofagasta, 30 de julio de 2026
ACTA DE EVALUACION DE OFERTAS

A : DIRECTORA (S) SERVIU REGION DE ANTOFAGASTA
DE : COMISION EVALUADORA DE OFERTAS LP. 27/2028

En Antofagasta, a 30 de julio de 2026, la Comisién que suscribe, en cumplimiento a la
Resolucién exenta N* 1641 de fecha 13 de jullo de 2026, se procede a emitir Ia siguiente Acta de
Evaiuacion de ofertas, respecto a la licitacién que se detalla:

l-  GENERALIDADES:

La finalidad de esta licitacién es contratar los servicios de fiscalizacion técnica de Obras,
para Proyecto Habitacional de la Comuna de Tccopilla, Programa FSEV regide por el DS. 48/2011
de(V.yU)

1.- Licitacion Pablica . 1D 650-36-LE26.

2.- Nembre Licitacion : L.P.N® 27/2026 “Servicios de Fiscalizacién
Técnica de Obras Proyectos Habitacionales
Programa Fondo Solidario de Eleccién de
Vivienda, DS, 49/2011 (V. y U.), San Lorenzo,
comuna de Tocopilla segin ID 650-36-LE26".

3.- Financlamiento . Sector MINVU

4 - Fecha Clerre Recepcion . 23/07/2026 15:00 hrs.

de Ofertas

5.~ Apertura Electrénica . 23/07/2026 15:15 hrs.

6.- Monto maximo Disponible :  UF 1.588

7.- Plazo - 600 dias cormdes (San Lorenzo)
8.- Sistema de Contratacion - Ley N°19.886 y DS N° 250/2004
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I. APERTURA DE OFERTAS:

El acto de apertura electronica se efectud el diz 23 de julio de 2026 a las 15:15 horas conforme
a lo indicado en el punto 9.2 de |as bases de la licitacion. Se recibieron un total de 2 ofertas, las cuales
seran objeto de revision de admisibdidad:

OFERENTE RUT TOTAL OFERTA (IVA INCLUIDO)
Julic Marcelo Arriagada Zapata 14.053.032-8 1.558,00 UF .-
Ana Mercedes Moreno Giacaman 12.443.122-0 1.586,52 UF -

En el marco del principio de legalidad, y durante la etapa ce admisibilidad, la comision
evaluadora procede a verificar el estado de habilidad de los oferentes en el Registro de Proveedores
del Sistema de Compras Publicas conforme al D.S, 861/2024, con el objeto ce constatar que no se
encuentren afectos a inhabikidades para contratar con el Estade, conforme a lo dispuesto en el articulo
4 de la Ley N°19.886, asimismo, se realiza |a consulta en el Registro de consultores del MINVU de
acuerde al D.S. 135/1978, segin se indica:

OFERENTE RUT REGISTRO REGISTRO DE
PROVEEDORES | CONSULTORES
MINVU
Julio Marcelo Arriagada ; .
Zapata 14.053.032-8 Habd Vigente
Ana Mercedes Moreno ;
Gi an 12.443.1220 Habit Vigente

Que, de la verificacion efectuada, se constata que ambos oferentes se encuentran habiles para
contratar con el Estado y cuentan con inscripcion vigente en el Registro de Consultores del Minvu, por
lo que sus ofertas pasan a la etapa de evaluacion de ofertas.

Il. EVALUACION DE LAS OFERTAS;

De acuerdo a lo indicado en bases, en el punto 9.- Otras Clausulas, de |a resolucidn que
aprueba las bases, se procede con la evaluacion de las ofertas, segln lo estipulado en &l punto 9.3.-
Metodologia de la Evaluacion de las Ofertas

La comisidn técnica evaluara as propuestas en base a los antecedentes administrativos
presentados, lo que determinara que la oferta pueda ser evaluada técnicamente. A esta etapa no
se |e asigna puntaje, solo se calificaran "sicumple” 0 'no cumple” con los requisitos administrativos,
situacion que permitira la continuacion a la evaluacion técnica.

Oferente Antecedentes Documento
Garantia de seriedad de
la Oferta

Formutario N* 1
DECLARACION SIMPLE
{Para todos los oferentes)
Formutario N” 2
DECLARACION SIMPLE
(Adicional exclusivo para
personas |uridicas)
Formulario N* 7

PACTO DE INTEGRIDAD
(Para todos los oferentes)
Formulario N* &
DECLARACION SIMPLE
COMPROMISO DE
DISPONIBILIDAD
PROFESIONAL

{Para todos los oferentes)

Cumple
N/A

No Cumple

Cumple

NIA
Julio  Marcelo
Arriagada
Zapata

Administrativos
Cumple

Cumple
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Oferente Antecedentes Documento Cumple No Cumple

Garantia de seriedad de

|2 Oferta A
Formulario N° 1
DECLARACION SIMPLE | Cumple
(Para todos |os oferentes)
Formulario N° 2
DECLARACION SIMPLE

C- NIA
Ana Mercedes L?m:‘wndc:t:r i

Mereno Administrativos Formulario N° 7

Giacaman I

PACTO DE INTEGRIDAD | Cumple
(Para todos los oferentes)
Formulario N° 9
DECLARACION SIMPLE
COMPROMISO DE
DISPONIBILIDAD Cumple
PROFESIONAL

{Para todos los oferentes)

* Evaluacién Técnica (80%) ET.

Posteriormente, se constata que |a oferta cuente con los antecedentes técnicos, y estando
conforme estos, se procede a analizarios de acuerdo a las caracieristicas técnicas presentacas y
su relacién con las bases, para luego calificar la oferta técnica, conforme a la pauta de evaluacion
de estas Bases, con la cual se podra obtener como méaxime 100 puntos, Ponderande un 80% del
total

La evaluacion de la propuesta técnica considerard principaimente los siguientes
subcriterios:

A) Experioncia del Oferente (A) (20%)

Se asignaré puntaje a los servicios de fiscalizacién técnica, declarados y acreditados
conforme a la cldusula 5.3.2 de las presentes bases administrativas. Se entendera por proyecto
declarado y acreditade, aquél que cumpla con los requisitos tipoibgices y temporales de la clausula
5.3.2 y cuente con recepcion definitiva DOM.

Para efectos de la acreditacion y evaluacién de la experiencia del oferente, se entendera
por "vivienda" toda unidad habitacional fiscalizada, incluyendo casas, departamentos en edificios y
unidades en condominios

La evaluacion se haré en relacion a la cantidad de viviendas, fiscalizadas de acuerdo a la
siguiente tabla:

N° de o Tiene Tiene Tione Tiene Tiene

vivienda | (oo | entre1y | entre 500 | entre 1000 | entre 1500 de
s 499 4999 y 1493 y 1999 12000
Puntaje 0 50 60 75 90 100

En este caso la informacion a analizar sera la entregaca en el Formulario N° 3 adjunte
alas Bases.
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Oferente: Julio Marcelo Arriagada Zapata

N* N°Y FECHA N* o TOTAL DE
VIVIENDAS | RESOLUCI | RECEPCI VIVIENDAS
OFERENTE | NOMBRE PROYECTO PRESENTA ON DE N DOM Y CONSIDERA OBSERVACIONES
DAS CONTRATO FECHA DAS
Conjunto Res, Ex.
Habitacionales  Vista 160 N*2,387, En ejecucion 0 Sin DOM
Norte | y I, Calama 081082025
Conjunto  Habitacional Res. Ex
Naoro 13 - Il 360 N°208, | En ciecucion 0 Sin DOM
g 25101120268
Megaproyecto: PUH
Ciudad Justa Rea. Ex o :
Maest 392 N*1044, En ejecucion 0 Sin DOM
e 0510812025
Ex_Femonor
Res. Ex R
Vista - Csibuco 299 fodes, | I 208
08/022024
Megaproyecto Res. Ex.
Habitacional  Villa E! 477 N*1.811, En ejecucidn 0 Sin DOM
JU"O Trebo! 25/08/2024
o Megaproyedo Res, Ex
Arri Habitacional Nuavo 578 N*1020, Terminado 578
Pagada | Norel 1410812021
D 120 N°284, Terminado 0 Sin DOM
Covdilora 1210212021
Res. Ex.
v ot N'671, | Terminado 352
05/03/2019
Proyecto  Habitacional s | IN"452:430: Excede criterio de
Villa Futros |- 11 - 1 382 pER. e 2 10 afios
0710772011 1911072015
Proyecto Habitacional Res. Ex 7
Construcciones en Sitio 238 N"50, Terminado 0 O e
| Propio 07/07/2011 Criterio
TOTAL viviendas consideradas 1220
Puntaje obtenido 75
Oferente: Ana Mercedes Moreno Giacaman
N°Y FECHOAN N° ot TOTAL DE
NOMBRE VIVIENDAS RESOLUCI RECEPC! VIVIENDAS
OFERENTE | bRoYECTO | PRESENTADA DE DOMY | CONSIDERADA | OBSERVACIONES
S CONTRATO FECHA S
Vista Altos No se indica 13611/2021 278
del Mar en formulario 28/10v2021
Altos del
Salar No se indica 210582025 120
Proyecto en formulario 310032025
Parinacola
Allos de!
Salar No se indica 226482025 120
Proyecto en formulasio 031272025
Ana Mercedes | Altos del sol
Moreno Allos del
Giacaman Salar Noseindica | 237122028 100
Proyecto en formulanic 10/06/2028
Licancabur
Conjunto
Habitacional No seindica | Obra 88% de
Altos del en formulario avance 0 Obra en reakzacion
Salar
TOTAL viviendas consideradas 618
Puntaje obtenido 60
Departaments Téoke
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RESUMEN PUNTAJES PUNTO A) EXPERIENCIA DEL OFERENTE (20%)

PROVEEDOR PUNTUACION FACTOR PUNTAJE
MULTIPLICADOR |  OBTENIDO
Julio Marcelo Aragada 1
5
Za 75 20%
Ana Mercedes Moreno
T 80 20% 12

La empresa consultora debera presentar su equipo de profesionales, estos se evaluaran
en una escala de 0 a 100 puntos en tres aspectos; afos de experiencia desde la titulacion,
experiencia en fiscalizacion y competencias (curriculum y capacitacién) de acuerdo a lo siguiente:

b1) Experiencia (30%)
Afos de A
Experiencia u As3 uu‘u lh:u- Ih:ocl Més de 8
titulacion
Puntaje 0 50 75 80 100
FERENTE NOMBRE FTO ESION ARO DE CANJ.OPGAD PUNTAJE
O BRI PROF A AJ
TITULACION | ey periEnciA
Julic  Marcelo | Gianino
Arriagada Fabriciano  Ruiz | Sonstruetor 2021 5 75
Zapata Pizarro
:nr;eny —— o M i B 2011 16 100
Giacaman
RESUMEN PUNTAJES PUNTO b1) Experiencia (30%)
OFERENTE NOMBRE FTO | PUNTUACION FACTOR PUNTAJE
MULTIPLICADOR OBTENIDO
Julio Marcelo Gianino
Armagada Fabriciano Ruiz 75 30% 225
ata Pizarro
Ana Mercedes
Moreno gfgs’:n‘;,‘;‘;' 100 30% 30
Glacaman
b2) Experiencia en Fiscalizacién (35%)
N° de Tiena Tiene Tiene " Tiene Tlene
vivienda Notiene | entre1y | entre 51 | entre 121 | entre 301 mas de
s 50 y 120 y 300 y600 | 600
Puntaje 0 a0 60 75 90 100
N° DE
OFERENTE NOMBRE FTO VIVIENDAS PUNTAJE
FISCALIZADAS
Julio Marceio Gianino Fabnciano 0 0
. Amiagada Zapsts | Ruiz Pizarro
Ana Mercedes Victor Manuel
Moreno Giacaman | Fanas Molina 2 ¢

Departamento Técnico
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RESUMEN PUNTAJES PUNTO b2) Experiencia en Fiscalizacién (35%)

OFERENTE NOMERE FTO | PUNTUACION FACTOR PUNTAJE
MULTIPLICADOR OBTENIDO
Julic Marcelo Gianino
Arriagada Fabriciane Ruiz 0 35% 0
Zapata Pizarro
Ana Mercedes Victor Manuel
Mereno Farias Molina 0 35% 0
Giacaman
b3) Competencias (35%)
Curriculum,  Titulo, | Insuficie | Suficie : Compet |  Muy
capacitacién pertinente nte e | NI oy | SECte
Puntaje 0 30 50 75 100

Nota: Entiéndase capacitacion pertinente para el carge de Fiscalizador de cbra, por 1o tanto, los
cursos a considerar seran, por ejemplo: de inspeccidn de obras, de Instalaciones sanitanas
domiciliarias y publicas, instataciones eléctricas domiciliarias y publicas, mecanica de suelos,
ensayos de matenales, administracion de proyectos, evaluacion de proyectos, entre otros.

Los factores a aplicar seran de acuerdo a ko siguents:

Insuficiente: El profesional no acredita la capacitacion pertinente al carge

Suficiente: El profesicnal acredita a o menos una capacitacién pertinente al cargo

Regular: El profesional acredita entre dos y tres capacitacones pertinentes al cargo.
Competente: El profesonal acredita entre 4 y 5 capacitaciones pertinentes al cargo, ha realizado
diplomados y/o magister.

Muy competente: E! profesional acredita mas de 5 capacitaciones pertinentes al cargo, ha
realizade diplomados y/o magister, ¥ maneja herramientas de gestion y control de calidad.

Las empresas que presenien mas profesionales, se les considerara los cuatro profesionales con
mayor puntaje, siempre y cuando sean idoneos y competentes para los requerimientos de las
Bases,

Oferente NOMBREFTO | Capacitaciones | AN realizaciin Puntaje
Manual de
Inspeccion Técnica 2028
de Obras = MITO
Aplicacén y
i Gianino Control del Plan de
Julio Marcelo | Eaprciane  Ruiz | Aseguramiento de 2021 50
Amiagada Zapata Pizarro la Caldad (PAC)
para Obras de
Construccion
Inspeccion Técnica
da Obras (ITO) 2021
Oferente NOMBREFTO | Capacitaciones | ANCrealizacion Puntaje
) Diplomado en
Ana Mercedes Moreno | Victor Manue! = -
¢ 2 : Administracion de 2013 75
Giacaman Farias Molina corkratos
Departamento Téonko
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Planficacion y
Control de
,_..EQ’W_“

Plan de
Aseguramiento de
la Cakdad (PAC)

|_en Ia construccion

Control de

Proyectos con

Primavera Project

Planner P8

2012

2018

2013

2011

RESUMEN PUNTAJES PUNTO b3) Competencias {35%)

OFERENTE NOMBRE FTO | PUNTUACION FACTOR PUNTAJE
MULTIPLICADOR OBTENIDO
Julio Marcelo Gianino
Arnagada Fabriclano Rulz 50 35% 17,5
Zapata Pizarro
Ana Mercedes Victor Manuel
Moreno Farias Molina 75 35% 26,3
Gilacaman

Cada profesicnal presentado por proyecto tendra un puntaje de 0 a 100 ponderado segin cada
subcriterio. El criterio B se calculara de acuerdo a la siguiente formula;

B = (b1°30% + b2*35% + b3*35%)* 30%

Oferente NOMBRE FTO Puntaje B1 Puntaje B2 Puntaje B3 :’mﬁgg ;

Julio Marcelo Gia_mm Fabriciano

Arriagada Zapata Ruiz Pizarro 225 0 40

Oferente NOMBRE FTO Puntaje B1 Puntaje B2 Puntaje B3 (:10"‘51’:‘-!:3 :

Ana Mercedes | Victor Manuel

Moreno Giacaman | Farias Mofina 30 0 56,3
Cepartamenta Técnico
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RESULTADO PUNTAJE B (30%)

Oferente NOMBRE FTO FACTOR PUNTAJEB
PUNTAJE MULTIPLICADOR

€ Gianino
Julio Marcelo ‘

% Fabrdcano Ruiz 40 30% 1
Arriagada Zapata Plzamo 2

Oferente NOMBRE FTO FACTOR PUNTAJEB
PUNTAJE MULTIPLICADOR

Ana Mercedes | Victor  Manue!

Moreno Giacaman Fanas Molina 5.3 0% 189

€} Curriculum de los Profesionales Especialistas CE (20%)

Se medira la Experiencia de Profesicnales Especialistas que presenten o acrediten
experiencias en Mecanica de Suelos, Topografia, Pavimentos, Estructuras, Instalaciones
Sanitarias. Instalaciones Eléctricas, Instalacidn de Gas u otras segun caracteristicas del proyecto.

A e wages
S de8a
ey - [MSEER | TN Més 10
afnos
Puntaje 10 80 20 100

Cada profesional tendra un puntaje de 0 a 100. La suma de los puntajes de los profesionales se
promediara para obtener el puntaje total.

orenente | especiiond| (bOMERE, |, Moge | adosce |ouwrase
Carlos Rusque
Estructuras Faindndez 1883 20 100
Instalaciones Jubio Aragada 2011 14 100
Julio Marcelo | sanitarias Zapata
Arriagada Instalaciones Miguel Godoy
Zapata eléci Hilaja 2009 8 60
Instalaciones de | Julio Aragada
Gas Zapata 201 14 100
PROMEDIO TOTAL 90

NOMBRE ANODE | ANOS DE
OFERENTE | ESPECIALIDAD | especiaiisTA | TITULACION | EXPERIENCIA | PUNTAJE
Luis W. Arévalo
Estructuras Vares 1997 28 100
: Cosme G,
- s <5 il Valenzusla 1980 45 100
astro
Mercedes Instalaciones | Yuri A, Vasquez
Moreno eléciricas Rosales 2012 3 100
o | PTG o S.N Pinto
nstalal [ aime S n
s poaiss 2004 21 100
PROMEDIO TOTAL| 100
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RESUMEN PUNTAJES PUNTO C) CURRICULUM DE LOS PROFESIONALES
ESPECIALISTAS CE (20%)

El criterio C, Curriculum especialistas, se evaluara de acuerdo a lo siguiente:

| C=CE*20%
FACTOR PUNTAJE
PROVEEDOR PUNTUACION MULTIPLICADOR | OBTENIDO
;‘;’p“’m':‘m Ariggeda 90 20% 18
Ana Mercedes Moreno
Giacaman 0 0% -

En este aspacto se requiere determinar el nivel de comprensién de la empresa oferente.
respecto de los propdsitos de los servicos de fiscalizacidn en el desarrollo del proyecto, y su
capacidad para poner énfasis en los aspectos criticos y en las prioridades para la asignacién de
recursos de la oferta

Se analizara detenidamente la metodologia en cuanto a su vigencia y coherencia con el
plan de trabajo ofertado. Se analizara el alcance del trabajo ofrecido por e proponente, la
comprension que se demuestre del trabajo a realizar, la relacion y coherencia existente entre la
organizacion y secuencia de actwidades, el tiempo y recursos asignados a cada uno de ellos en
cada etapa del servicio requerido. La comision luego del analisis establecerd un puntaje entre 0
y 100 puntos a cada consultor, de acuerdo a os siguientes criterios;

En este aspecto se requiere conocer el nivel de comprensidn del consultor de los
propositos y problematicas fundamentales del servicio de fiscalizacion a contratar, lo cual debe
expresarse a través de los énfasis y prioridades en la asignacion de recursos que el consultor
declare para dichas probleméticas a resolver, coherente con la experiencia en proyectos similares.

La calidad sera evaluada respecto a como el consultor pretende abordar las tareas y
aclividades comprendidas en el servicio de fiscalizacion y la interrefacion que tendran esas
actividades para el logre de los objetivos, incluyendo un erganigrama funcional de los profesionales
que integran el equipc que el oferente definirs en |a fiscalizacdn técnica de obras.

Se evaluara como “No Cumple”, cuando el oferente no informa o ne explica la forma en
que abordara cada una de Ias tareas sefaladas en las Bases Técnicas

Se evaluard como “Falta algun aspecto de las Bases Técnicas” cuandc el oferente
omite explicar cémo abordaré una o mas tareas contenidas en las Bases Técnicas.

Se evaluara como “Cumple con lo establecido en las Bases Técnicas” cuando el
oferente explicita cémo abordara todas y cada una de las tareas precisadas en las Bases Técnicas.

Se evalvard que "Cumple con los establecido en las Bases Técnicas y propone
mejoras que aportan a la Gestion del Proyecto”, cuando el oferente explica como abordara
todas y cada una de fas tareas precisadas en las Bases Técnicas, aportara nuevos elementos,
tecnologias, recursos humanos y/o tareas que redundan en una mayor autonomia por parte del
fiscalizador y del superior.

Se evaluara como “Cumple con lo establecido en las Bases Técnicas y propene
mejoras que aportan al Resultado del Proyecto”, cuando el oferente ademas de explicar como
abordara todas y cada una de las tareas precisadas en las Bases Técnicas, aporta nuevos

Departsmento Técrico
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elementos, tecnologla, equipamiento, recurses humanos y/o tareas que redundan en un mejor
proyecio, optimizacion de recurscs del proyecto habitacional, minimizar las modificaciones del
proyecic o aumentos del costo de éste y un proceso eficiente de post venta.

Asimismo, se considerard que “Cumple con lo establecido en las bases técnicas y
propone mejoras que aportan a la gestion y resultado del proyecto’, cuando el oferente
ademas de explicitar como abordara todas y cada una de las tareas precisadas en las bases
técnicas, aporta nuevos elementos, tecnologlia, equipamiento, recursos humanos y/o tareas que
redundan en un Mejor proceso de construccion del proyecto habitacional, optimizacion de recursos
y cumplimiento de plazos, de mencres costos cperacionales futuros, minimizar el proceso de post
venta mediante un proceso eficiente,

Para el célculo de este criterio, se considerara o sigulente:

COMPRENSION DE LAS TAREAS ENCOMENDADAS Y CALIDAD DELA miﬁ'“‘
METODOLOGIA '

Cumple con lo establecidos en las Bases Técnicas y propone mejoras que 100
aportan a ka Gestién y Resultado del Proyecto
Cumple con lo establecido en las Bases Técnicas y propone mejoras que 90
aportan al Resultado del Proyecto
Cumple con lo establecido en las Bases Técnicas y propone mejoras que 80
aportan a a Gestion del Proyecto
Cumple con lo establecido en las Bases Técnicas 75
Falta algln aspecto de las Bases Técnicas 50
No Cumple 0

Criterio B (CB) : La Planificacién de los servicios, actividades y su secuencia dentro del
Plan de Trabajo (50%)

En este aspecto se evalla |a coherencia y secuencia de las actividades que se declara
para efectos de la fiscalizacion para alcanzar los propésitos y tareas del Proyecto Habitacional
Estudio dentro de los plazos del mismo, debiende para ellos presentar una Carta Gantt que
identifique cada una de las actividades con su tiempo de desarrollo en concordancia con los plazos
definidos

Para cada actividad se requiere que el consulter identifique en la Carta Gantt al ¢ los
profesionales que trabajaran directamente en la actividad (indicar iniciales) y |a cantidad ce horas
hombre (H.H.) que estima se dedicara en ellas.

Para el calculo de este criterio, se considerard lo siguiente:

Incluye desglose de actividades identficando el profesional asignado a cada uno

de los proyectos y estableciendo criterios de participacion o visita de los 100
especialistas, dentro del plazo de éstos,

Incluye desglose de actividades identficando el profesional asignado a cada uno 75
de los proyectos, pero no indica cdmo sera la intervencion de los especialistas.

Incluye desglose de actividades sin identificar profesional asignado a cada 50
preyecto dentro de los plazos.

Incluye desglose de actividades sin identificar profesionales y fuera de los 25
plazes parciales y/o totales del Estudio

No incluye Carta Gantt. 0

El puntaje obtenido en Metodologia y Planificacion de los servicios, en la evaluacion de
los Criterios A y B se aplicard una ponderacién de un 50% a cada uno, de acuerdo a la siguiente

férmula.

MPT} = CA*05 + CB" 0,5
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Donde:

MPTj . Puntaje Metodologla y Plan de Trabajo oferente j
P.C.A: Puntaje Criterio A

P.C.B: Puntaje Criterio B

PROVEEDOR Puntaje Criterio A WL%?@:DOR PUNTAJE
g"é’;‘“’” Arriagada 100 50% 50
S S 75 50% 375
PROVEEDOR Puntaje Criterio B mLFn‘mg:ooa PUNTAJE
%;lios ‘h:aroelo Arriagada 100 50% 50
gr':csM:\ar?ae“s Moreno 50 50% 25

Puntaje Puntaje FACTOR PUNTAJE
i __CriterioA | Criterio B | MULTIPLICADOR | OBTENIDO en D
Julio Marcelo
Arriagada Zapata 50 50 30% 0
:ll';::o Gia::man 37,5 25 30% 18,8
EVALUACION FINAL DE LA OFERTA TECNICA (ET)

Comoa resultado de este proceso de evaluacidn técnica, se obtiene un puntaje el cual sera calculado

con la siguiente expresion:

ET) = A*20% + B*30% + C*20%+ D*30%

Oferente Nombre FTO A B c 2] ETj
Glanino

Julio Marcelo .

Arriagada Zapata :;?:)mo Ruiz | 156 12 18 30 75

Oferente Nombre FTO A B c D ETj

Ana  Mercedes |

Moreno p omonuel [ 10 | 168 | 20 | 188 65.7

Giacaman

Departaments Yécnico
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NOTA: Les oferentes que obtengan un Puntaje Oferta Técnica (P.O.T), superior a 50 puntos,
pasaran a la etapa de Evaluacion Econdmica.

* Evaluacion Econdmica de las Ofertas (20%)

La Evaluacién Econdmica de las ofertas ingresadas en el Portal Mercade Publico, solo
procedera respecto de aquelios cferentes que hayan obtenido un puntaje igual o superior a 50
puntos en su Evaluacion Técnica. La Comisién Evaluadora asignara 100 puntos, ponderados
en un 20% a las ofertas que superaron la Evaluacién Técnica No se considera mayor
ponderacién a las ofertas inferiores al monto disponible para los servicios de fiscalizacon, sin
embargo, se descalificardn |las ofertas inferiores en mas de un 15% del monto disponible.

El valor gue se considerara para efectos de esta evaluacion sera el ofertado considerando
todos los impuestos o retenciones que correspondan. En case de que el valer ofertado sea exento
de IVA, se considerara este monto exento para la evaluacion,

Oferente Nombre FTO Oferta Puntaje EE
Jukio Marcelo | Granino Fabriciano Ruz Pizarro '
Arriagada 1.569 100
Zapata
Oferente Nombre FTO Oferta Puntaje EE
Ana Mercedes
Moreno Victor Manuel Farias Molina 1.586,52 100
Giacaman

«  Evaluacion Final de las Ofertas
Al puntaje obtenido por la Evaluacion Técnica se le aplicara una ponderacion de un 80% y al
puntaje cbtenido por la Evaluacn Econémica se le aplicard una ponderacién de un 20% para
obtener el puntaje total ponderado de acuerdo a la siguiente férmula.
Eff=080"ET|+020"EE
Dénde:

Efj: Evaluacion Final Consultor |.

FT0
Julio Marcelo Gianino
Arriagada Fabriciano 60 20 80
| Zapata Ruz Pizarro

Oferente Nombre | Puntaje | Puntaje | Puntaje EF |

F]’_O *0. EE *0,20
Ana Mercedes J::;l
Mcreno 5 526 20 7286
Giacaman Ferias
Malina

« Bonificacién Adicional Evaluacién Sello Mujer Consultores

De conformidad con la Resolucién Exenta N° 1652, de 04.11.2025, que crea el “Sello Mujer
Consultores”, y bo instruido mediante Ord. N°714, de 21.11.2025, las ofertas p tadas por emp

o personas consultoras que acrediten contar con dicho distintivo podran acceder a un puntaje adicional
equivalente a 5 puntos

Departamento Téonko
Pigina: 12 co 14




Este criterio tiene por objeto incentivar la equidad de género en los estudios y consultorias financiados
total o parcialmente con recurses del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, conforme a las instrucciones
ministeriales vigentes.

Se asignara el siguiente puntaje:

Consultor acredita Sello Mujer Consultores vigente: +5 puntos
Consultor no acredita Sello Mujer Consultores: 0 puntos

Puntaje Sello
Oferente Mujer
Julio Marcelo 0

Armiagada Zapata
Ana Mercedes
Moreno Giacaman

* Bonificacién Adicional Pacto de Integridad

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 del Decreto Supremo N*661/2024 del Ministerio de
Hacienda, y con el objeto de reforzar los principics de probidad, ética y cumplimiento en |a contratacion
plblica, la presente licitacién contempia un puntaje adicional para aquellos oferentes que acrediten
contar con un Programa de Integridad y Etica Empresarial, efectivamente conocido y aplicado por su
personal

Este puntaje adicional no constituird requisito de admisibilidad ni causal de exciusién, asignandose
puntaje cero en caso de no acreditacion,

El puntaje se otorgara conforme a la siguiente escala:

Programa de Integridad acreditado Puntaje adicional
Acredita programa formal conocido +3 puntos

por su personal
No acredita programa conocido por su 0 puntos
personal
Puntaje Pacto de
Otiale Integridad
Julko Marceio 0
Arriagada Zapata
Ana Mercedes 3
Moreno Giacaman

PUNTAJE TOTAL FINAL
PTj = EF j +PAj
Donde:

PT): Puntaje Total Final del oferente §
EF): Puntaje Final ponderado {(Técnico + Econdmico)
PAj: Puntajes Adicionales o Complementarios aplicables.

Oferente Nombre Puntaje = Puntaje Puntaje
PTj

FTO EFj PA|
Jubo Marceio Gianino
Arriagada Fabriciano 80 0 80,0
Zapata Ruiz Pizarro
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Oferente Nombre Puntaje | Puntaje Puntaje |
FTO EFj PA] PTj
Ana Mercedes Mi m:luc ol |
Morene ) 726 8 806
Giacaman Faqas |
Molina J
V1.- CONCLUSION:

De acuerde con el andlisis y evaluacion de las ofertas, y en resguardo del principio de
estricta sujecion a las bases de Ia licitacion pablica N* 27/2026, aprobada mediante Resolucidn N*
1611 de fecha 08 de julio de 2026, esta comisién propone adjudicar |a licitacion de la siguiente

forma:
Oferente Proyecto Nombre FTO Puntaje
PTj
Ana Mercedes :
Moreno San Lorenzo \F’f:;;m:’n: 8086
Giacaman |

A la espera de su aprebacién o su mejor parecer, a fin de proseguir con los tramites

pertinentes
Giselle fimaco
Hector  semss Andrea oty
A e Aroys O P Pa:ten Mag'::
ra?'a Fethe 20050730 asten Fecha: 2026.07.30
Ortiz 120837 D400 Magna 12:02:46 0400
HECTOR ARAYA ORTIZ GISELLE PASTEN MAGNA
INGENIERO CIVIL ARQUITECTO
INDUSTRIAL COMISION
COMISION
Jean Fimado Firmado digitalmente
digitadmente por . -
Liquitay  Jesn Liguiay Barrs David FriIngl Moo
: Fecha: 2026.07.30 M f dofre
Barria 122058 0400 oraga Jofre Fecha: 2026,07.30
JEAN LIQUITAY BARRIA JEFE (S) DEPARTAMENTO
ARQUITECTO TECNICO
COMISION
NOTA;
. PROVIDENCIA DIRECTORA (8)

De acuerdo a los antecedentes planteados se adjudica la Lp N*27/2026 al oferente Ana
Mercedes Moreno Giacaman, los servicios de fiscalizacion técnica del proyecto San Lorenzo
en la comuna de Tocopilla, por un monto de 1.586,52 y 600 dias corridos

Frmado
Andrea agearetn o
3 Andres o
Merino pmes
orn
Herrera  ass e sone
Departamenio Témice
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ADJUDIQUESE, la Licitacion Publica N°27/2026 “Servicios de Fiscalizacién Técnica
de Obras Proyectos Habitacionales Programa Fondo Solidario de Eleccion de Vivienda
DS. 49/2011 (V. y U.) San Lorenzo, Comuna de Tocopilla”, segun ID 650-36-LE26,
al proveedor ANA MERCEDES MORENO GIACAMAN, RUT 12.443.122-0, en la
suma de UF 1.586,52 (mil quinientos ochenta y seis coma cincuenta y dos unidades
de fomento) IVA Incluido, el que deberd ser cobrado, mediante avance de las
etapas de la prestacion del servicio.

PUBLIQUESE en el portal Mercado Publico, la presente resolucion de adjudicacion
con el objeto de comunicar al oferente la seleccion de su oferta, juntamente con el
Acta de Evaluacion de la Oferta.

EMITASE la Orden de Compra al proveedor ANA MERCEDES MORENO
GIACAMAN, RUT 12.443.122-0, a través del portal Mercado Publico, una vez
aceptada la presente adjudicacion por parte del proveedor, y habiendo presentado
toda la documentacion legal para ser contratado.

DEJESE CONSTANCIA, gue la Orden de Compra formaliza la contratacién y
constituye el contrato para todos los efectos legales, conforme al Art. 117 del D.S.
661 de 2024 del Ministerio de Hacienda, Reglamento de Compras, y estipulado en
las bases de la licitacion.

INSTRUYASE, que a fin de dar cumplimiento a lo establecido en la Resolucion
Exenta N°347 de 20 de febrero de 2025, que el presente acto administrativo debe
ser publicado en el Sistema de Transparencia Activa de SERVIU Region de
Antofagasta, dentro del plazo de 10 dias contados desde su formalizacion, para ello
los encargados del Departamento Técnico de Construcciones y urbanizacion deberan
ingresarlo al portal www.documentos.minvu.cl, y remitirlo a junto con planilla Excel
respectiva a la Unidad de Informatica de este Servicio Regional.

DISPONGASE por el Encargado Institucional de la Ley de Lobby, la finalizacién del
perfil habilitado en la plataforma correspondiente de los miembros de la comision
evaluadora nombrada.

DEJASE ESTABLECIDO que la presente resolucidén exenta no afecta el presupuesto
del servicio.

ANOTESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ANDREA FELICITA MERINO HERRERA
DIRECTORA (S) DE SERVIU REGION DE ANTOFAGASTA

PRN/NRR/MLM/DMJ]/MBS
DISTRIBUCION:

- NADIA ROJAS RIQUELME - NFROJASR@MINVU.CL

- HECTOR TORREJON TORREJON - HTORREJON@MINVU.CL

- MARJORIE GAHONA TABILO - MGAHONA@MINVU.CL

- ILSE MENACHO MATAMOROS IMENACHOINVU.CL

- MAUREEN BERGER SALINAS - MBERGER@MINVU.CL

- MARCELA LEIVA MUNOZ - MLEIVA@MINVU.CL

- PAOLA RODRIGUEZ NAVARRETE - PRODRIGUEZN@MINVU.CL
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