


DEPARTAMENTO DE DESARROLLO URBANO
E INFRAESTRUCTURA

UNIDAD DE SUPERVISION

Equipo Supervision Normativa

interno N° 1597 - 2013

Ingreso N° 0301059 de fecha 19.06.2013.

ORD. N° 335

ANT.:

Presentacion Sr. Mauricio Espinola Gonzélez, de fecha 18.12.2012.

Ord. N° 100 de fecha 10.01.2013, de esta SEREMI 1 DOM.

Presentacion Sr. Mauricio Espinola Gonzalez de fecha 18.01.2013.

Memorandum N° 25 de fecha 25.01.2013, de Unidad de Asesoria

Juridica. Solicita informe en relacion a solicitud de Contraloria

General de la Republica.

Presentacion Sr. Mauricio Espinola Gonzalez de fecha 28.01.2013.

Ord. N° E/184-13 de fecha 04.02.2013. Emite informe.

Memorandum N° 34 de fecha 05.02.2013 de Depto. Desarrollo

‘ Urbano e |. a Unidad de Asesoria Juridica.

Ord. N” 667 de fecha 12.02.2013 de esta Seremi a DOM Santiago.

Complementa antecedentes.

9. Ord. N° 809 de 21.02.13 de esta Seremi a Contraloria General de la
Republica. Remite informe.

10. Ord. N” 914 de fecha 28.02.2013 de esta Seremi a DOM Santiago.
Solicita complementar antecedentes.

11. Su Ord. N° E/354 de fecha 14.03.2013

12. Su Ord. N° 27 de fecha 04.04.2013.

13. Presentacion Sr. Mauricio Espinola G. ingresada con fecha
12.04.2013 a esta SEREMI. Expone y solicita anulacién PE N°
14.628/2010 e inicio procedimiento disciplinario.

14. Ord. N° 1789 de fecha 25.04.13 de esta Seremi a Asesora Urbanista.

15. Ord. N° 1930 de fecha 06.05.2013 de esta Seremi

16. Su Ord. N° E£/774 de fecha 05.06.2013.

17. Presentacion Sr. Mauricio Espinola G. ingresada a esta Seremi con
fecha 19.06.2013.

18. Ord. N° 2899 de fecha 01.07.2013 de esta Seremi a DOM Santiago.
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MAT.:SANTIAGO: Informa sobre Proyecto Santiago Down Town ubicado
. en calle San Martin N° 35 al 47, en cuanto al antecedente N° 16.
SANTIAGO, 74 JUL 2013

DE: JEFE DEPARTAMENTO DE DESARROLLO URBANO E INFRAESTRUCTURA

A : SR. MIGUEL SAAVEDRA SAENZ
DIRECTOR DE OBRAS MUNICIPALES DE SANTIAGO

1. Por oficio citado en el antecedente N° 16, usted informa a esta Secretaria Ministerial en
relacion al Proyecto Santiago Down Town 4 y 7, las medidas emprendidas por esa Direccion
de Obras, con el objeto de subsanar irregularidades constatadas, de acuerdo a lo informado e
instruido sobre éstas en nuestro oficio Ord. N° 1930 de fecha 06 de mayo de 2013,
principalmente respecto de que no procedia emitir una Resolucién de Modificacion de
Proyecto de Edificacién sino un Nuevo Permiso, en atencién a que el predio sufrié un cambio
de superficie entre la fecha de otorgamiento del permiso y la emisién de Ia resolucion en
cuestion (por fusion con otros predios).

Senala usted en su oficio que, “Como la falta administrativa cometida involuntariamente
por la Direccién de Obras al otorgar la Resolucién de Modificacion de Proyecto N°
629/2011 no seria a nuestro juicio de muy dificil resolucién y considerando que dicha
solicitud fuera sometida a revision aplicando la normativa vigente a la fecha de su
ingreso”, procedio a notificar mediante ORD. N° E/709 de fecha 14 de mayo de 2013 a los
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titulares del proyecto, de lo resuelto por la Seremi, sin embargo se enfrenta a una nueva
realidad, ya que la Contraloria General de Ia Republica, que también se pronuncié a través de
su Oficio N° 028520 de fecha 08 de mayo de 2013, entre otros, informando la instruccion de
un procedimiento disciplinario a esa Direccion de Obras Municipales, “...considera que el
vocablo supeditar se aplica en su aspecto literal y no dentro de un contexto urbanistico...”,
motivo por el cual se encuentra solicitando una reconsideracion de lo dictaminado por fa
Contraloria a ese organismo de control.

Agrega usted que en respuesta al requerimiento a los interesados, éstos solicitaron con fecha
27 de mayo de 2013, la emision del certificado de recepcion fina! de los edificios, apelando a
los derechos adquiridos y principio de buena fe.

Finalmente informa que remite otros antecedentes en relacion a nuestro oficio Ord. N°
1930/2013, ya citado, incluyendo antecedentes del Proyecto Santiago Down Town 6.

2. Sobre el particular se ha estimado necesario precisar en relacion a la falta administrativa
involuntaria a la que usted hace referencia en primer término, que no obstante lo sefiaiado en
su oficio, el articulo 1.4.10. de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones dispone
que el Director de Obras Municipales concedera el permiso respectivo una vez que haya
comprobado que los antecedentes acompaiados a la solicitud cumplen con las
disposiciones contenidas en el instrumento de planificacion territorial que corresponda,
con la Ley General de Urbanismo'y Construcciones y con la presente Ordenanza..... ”.

Que por otra parte, ademas de lo ya informado respecto de lo dispuesto en el articulo 1.2.5. de
la citada Ordenanza General en nuestro pronunciamiento del antecedente N° 15, éste dispone
que los Revisores Independientes seran subsidiariamente responsables con los proyectistas,
en lo que dice relacion con la aplicacion de las normas pertinentes al respectivo proyecto de
arquitectura...”

Que debe ser de su conocimiento, como asimismo del Revisor Independiente de este caso,
que existen instructivos sobre aplicacion normativa, de pUblico conocimiento, emitidos por
la Division de Desarrollo Urbano de este Ministerio en uso de las facultades que le otorga el
articulo 4° de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, precisamente sobre |a materia
en cuestiéon, a saber la DDU-ESPECIFICA N° 95/2007 que ya se le informara en el citado
oficio dei antecedente N° 15, como asi mismo la Circular Ord. N° 0262 de fecha 23 de abril
de 2007, DDU-ESPECIFICA N° 15/2007, que senala en su numeral 2, “...de conformidad con
la legislacion de urbanismo y construcciones, todo proyecto de edificacion o urbanizacion
debe desarrollarse en un predio, inscrito en el Conservador de Bienes Raices respectivo y
con un rol de avaldos que lo singularice....”

3. No obstante lo anterior, en relacion a lo que informa en su oficio sobre la solicitud de
Recepcion Final presentada por los interesados ante esa Direccion de Obras, cabe
hacer presente por una parte, que de conformidad al articulo 5.2.2. de la Ordenanza
General “Las obras deberan ejecutarse en conformidad con los planos,
especificaciones y demas antecedentes aprobados en el respectivo permiso y sus
modificaciones, si las hubiere.”, y por otra, que el inciso cuarto del articulo 5.2.6. de la
misma Ordenanza dispone que, “El Director de Obras Municipales otorgara la
recepcion, previa verificacion que las obras ejecutadas sean concordantes con el
permiso otorgado y sus modificaciones, si las hubiere,...”.

4. Respecto de los antecedentes remitidos del Proyecto Santiago Down-Town 6, en respuesta a
lo solicitado por esta Seremi en nuestro pronunciamiento del antecedente N° 15, se solicita
aclarar la situacion predial de este proyecto tanto al momento del otorgamiento del Permiso de
Edificacion N° 12.901/2004 respectivo, como a la emision de la Resolucion de Modificacion de
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Proyecto de Edificacion N° 161/2005 y al otorgamiento de la Recepcion Final N° 89/2006, todo
ello en relacion, igualmente, a lo consignado en el Certificado de Informaciones Previas (CIP)
N°® 101588/2003 como en el plano catastral adjunto, donde se indica que este CIP fue
otorgado para un predio con frente a la calle San Martin N° 55 y Nueva San Martin de 8.00 m
de ancho, consignada esta ultima via como Calle en este Certificado, en circunstancias que
con ese ancho, ya la OGUC de la época indicaba este tipo de via como Pasaje, ademas de
ser Sin Salida, segUn lo indica el propio CIP.

Lo anterior por cuanto de acuerdo a lo indicado por el interesado Sr. Espinola en su
presentacion del antecedente N° 17, y a lo indicado en nuestro citado anterior
pronunciamiento, el actual predio solo tiene frente al Pasaje sin salida ya referido, en
circunstancias que el quinto inciso del articulo 2.3.3. de la OGUC, vigente a la época de los
actos consuftados, disponia que “Los pasajes no podran consultar acceso vehicular a edificios
colectivos de mas de tres pisos de altura.”, en circunstancias que el edificio en cuestion tiene
26 pisos de altura, de acuerdo al respectivo Permiso de Edificacion, coincidente con la
definicion de “edificio colectivo” del articulo 1.1.2. de la citada OGUC y vigente desde el afio
2001.

Saluda atentamente a usted,

ARQUITECTO
JEFE DEPARTAMENTO.DE/DESARROLLO URBANO
E MIFRAESTRUCTUR

FKS /XFO fpc

DISTRIBUCION:

Destinatario:

Cl/c. Sr. Mauricio Espinola Gonzalez
Direccion: Pasaje Nueva San Marlin 65, Depto. 710, comuna de Santiago
Teléfono celualar: 7-5496593

Secretaria Ministerial Metropolitana

Departamento de Desarrollo Urbano e Infraestructura

Ley de transparencia art. 7/g

Archivo
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