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ANT.: 1.Su oficio N° 10.025 de fecha 22.12.2011.
Solicita revision de interpretacion anterior.

2. ORD. N° 304 del 28.01.08., de esta
SEREM!I a DOM de Providencia. Emite
Pronunciamiento.

3. OF. N° 1969 de fecha 28.03.08., de
Alcalde de |. Municipalidad de Providencia.
Solicita revision de pronunciamiento.

4. Ord. N° 040-001-2008 de fecha
07.01.2008 de Unidad de Asesoria Juridica
a Jefe de Departamento de Desarrollo
Urbano e Infraestructura. Emite
Pronunciamiento.

5  Ord. N° 040-0039-2008 de fecha
17.04.2008 de Jefa de Unidad de Asesoria
Juridica a Jefe de Departamento de
Desarrollo Urbano e Infraestructura. Emite
Pronunciamiento.

MAT.: PROVIDENCIA: Responde apelacion a
interpretaciones anteriores al articulo 6.2.16.
de la Ordenanza Local del PRC de
Providencia (Art. 4° L.G.U.C).

1 Feg 2012
SANTIAGO,
DE  :SECRETARIO MINISTERIAL METROPOLITANO DE VIVIENDA Y URBANISMO
A . SR. EDUARDO ARANCIBIA BACARATT

SECRETARIO COMUNAL DE PLANIFICACION — MUNICIPALIDAD DE PROVIDENCIA

1 Mediante oficio del Antecedente nimero 1, usted ha apelado a la interpretacion emitida el
afio 2008 por esta Secretaria Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo,
(Antecedente N°2), relativa al alcance y forma de correccion del articulo 6.2.16. de la
Ordenanza Local del Plan Regulador Comunal (PRC) de Providencia, respecto del que se
pedia se permitiera corregir, via interpretacion, el error que esa Municipalidad cometio en la
redaccion del encabezado del ya citado articulo, al omitir, que en la edificacion continua
estaria permitido el uso residencial, en los pisos superiores al segundo.

Es asi que se solicita se revalle el pronunciamiento, a la luz de las argumentaciones

contenidas en el informe del asesor urbanista del municipio, que se adjuntara al oficio

indicado en el Antecedente N°3. Agrega que el municipio estad preparando una modificacion

a su PRC, que corregira algunos errores como el del senalado articulo, pero que ‘debido a

los largos plazos que dicha gestion implica, agradeceriamos enormemente a Ud. que aquella

resolucion se pudiera revertir, ya que ello nos ha significado, por varios anos, no poder
aprobar proyectos residenciales en una Zona Preferentemente Residencial y Equipamiento

Comercial restringido, lo que para los propietarios e inversionistas significa, a todas luces,

algo incomprensible”.

En el informe que fundamenta su solicitud, se aduce que:

e La interpretacion de esta reparticion, amparada en el ORD. N°® 040-001-2008,
(Antecedente N° 4) fue literal y al no contemplar el segundo "elemento de interpretacion’
(sentido I6gico), no se habria alcanzado el espiritu y sentido de la norma, en el contexto
del Plan Regulador.
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o La aplicacion de la disposicion en analisis, se traduciria en un contrasentido, al tratar de
aplicar las disposiciones contenidas en el Cuadro N° 36, referidas al Conjunto 1, del Uso
Residencial y una transgresion a lo dispuesto por el articulo 2.1.25., de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones, ya que el uso residencial, debe entenderse,
siempre admitido.

Revisados nuevamente los antecedentes del caso, se puede senalar que, en opinion de esta
Secretaria Ministerial, el Uso Residencial permitido en la Zona UpR y ECr, hasta el Conjunto
1, no implica un contrasentido, por cuanto este, puede desarrollarse en edificaciones
aisladas, sobre la continua. No obstante lo anterior, la aplicacion del Uso Residencial, no
tiene relacion directa, con la condicion formulada, por el encabezado del articulo 6.2.16., de
no permitir, en las edificaciones continuas, el Uso Residencial, por cuanto este, si esta
permitido en otros sistemas de agrupamiento. El analisis anterior, tambien puede hacerse
extensivo, a la supuesta transgresion del articulo 2.1.25., ya que, la condicion de
emplazamiento del uso residencial, en la edificacion continua, no prohibe dicho uso, en otro

sistema de agrupamiento.

Teniendo en consideracion que la solicitud de reconsideracion se amparo, entre ofros, en los
articulos 19 y 22 del Codigo Civil, en su oportunidad se estimd necesario requerir un
pronunciamiento de nuestra Unidad de Asesoria Juridica, respecto a la pertinencia de
corregir el error cometido por la Municipalidad de Providencia, (omision del uso residencial,
en pisos superiores al segundo para la edificacion continua) via interpretacion, ya que segun
afirma en el OF. N° 1969, nuestro primer pronunciamiento, se habria circunscrito, solo al
tenor literal de la norma.

Al respecto, por documento del Antecedente N° 5§ (ORD. N° 040-0039-2008 de fecha
17.04.08.), cuya copia se adjunta al presente, nuestra Unidad de Asesoria Juridica, concluye
que: “...en concordancia con diversos dictamenes de la Contraloria General de la Republica’
ha sefialado que no es posible realizar tal interpretacion. Interpretar significa, tunicamente
‘determinar el correcto sentido y alcance de una norma™ vy jamas puede significar
modificarla, aunque dicha modificacion signifique corregir un error, ya que €s igualmente una
modificacion.”

En virtud de lo anteriormente expuesto, esta Secretaria Ministerial reitera en todos sus
terminos, el ORD. N° 304 de fecha 08.01.08., debiendo esa Municipalidad, corregir el error al
que hace referencia, a travées de una modificacion al Plan Regulador Comunal, de
conformidad al procedimiento establecido para dicho efecto, por el articulo 2.1.11., de Ia
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, procedimiento que si bien implica una
serie de actividades que involucran varios meses de tramite, se recomienda que se inicie a la
brevedad, dado que ya van transcufridos mas de 4 anos desde la deteccion del error.

Saluda atentamente a usted, f

JORGE VERA TOLEDO
ARQUITECTO
SECRETARIO MINISTERIAL METROPOLITANO
DE VIVIENDA Y URBANISMO
SUBROGANTE

ncluye:
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Copia de Ant. N°4 y N°5.
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