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DEPARTAMENTO DE DESARROLLO URBANO

E INFRAESTRUCTURA

Equipo Supervision Normativa (ESN)

Interno N° 15 - 2021

Ingreso N° 0301084 de fecha 12.06.2020.

Ingreso N° 0101743 de fecha 06.08.2020.

Ingreso N° 0301255 de fecha 20.07.2020.
RESUELVE RECLAMACION INTERPUESTA
POR EL SR. MARCOS KULKA KUPERMAN,
REPRESENTANTE LEGAL DE FUNDACION
CHILE INGRESADA A ESTA SECRETARIA
MINISTERIAL MEDIANTE CORREO
ELECTRONICO DE FECHA 19 DE MAYO DE
2020, EN CONTRA DE LA RESOLUCION D.O.M.
N° 462 DE FECHA 21 DE ABRIL DE 2020,
NOTIFICADA POR CORREO ELECTRONICO DE
LA MISMA FECHA, MEDIANTE LA CUAL LA
DIRECCION DE OBRAS MUNICIPALES DE
VITACURA RECHAZO UNA SOLICITUD DE
PERMISO DE EDIFICACION, EXPEDIENTE N°
1300/2019 DE FECHA 03 DE SEPTIEMBRE DE
2019, EN INMUEBLE UBICADO EN PARQUE
ANTONIO RABAT SUR N° 6165 DE LA COMUNA

DE VITACURA.
SANTIAGO,
RESOLUCION EXENTAN- 762 29.06.2021
VISTOS:

Lo dispuesto en la Ley N° 16.391, de 1965, que
crea el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo; en el D.L. N° 1.305 (V. y U.) de 1975, que Reestructura
y Regionaliza el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo; en la Ley N° 19.880, de 2003, que Establece
Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién
del Estado; en el D.F.L. N° 458 de 1975, que establece la Ley General de Urbanismo y Construcciones;
en el D.S. N° 47 de 1992, que establece la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones; las
facultades que me otorga el D.S. N° 397, (V. y U.), de 1976, que Fija el Reglamento Orgéanico de las
Secretarias Ministeriales de Vivienda y Urbanismo; el Decreto N° 41 de fecha 18 de diciembre de 2019
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que nombra al infrascrito como Secretario Ministerial
Metropolitano de Vivienda y Urbanismo; el D.S. N° 104 de 18 de marzo de 2020, que Declara Estado
de Excepcion Constitucional de Catastrofe, por calamidad publica, en el territorio de Chile, modificado
en lo pertinente por el D.S. N° 269 de fecha 16 de junio de 2020; por el D.S. N° 400 de fecha 10 de
septiembre de 2020; por el D.S. N° 646, de fecha 09 de diciembre de 2020; y por el D.S. N° 72 de
fecha 11 de marzo 2021, todos del Ministerio del Interior y Seguridad Publica; la Resolucion Exenta N°
581, de fecha 26 de marzo de 2020, de la Seremi Minvu R.M., que Establece Tramitacién Electrénica
para este Servicio atendida la situacion de emergencia sanitaria; y la Resolucion N° 7 del 2019, de la
Contraloria General de la Republica que fija normas sobre exencion del trdmite de toma de razén, vy,

CONSIDERANDO:

1. Que, el Sr. Marcos Kulka Kuperman,
representante legal de Fundacion Chile, en adelante el reclamante, dedujo reclamacién ante esta
Secretaria Ministerial, ingresada bajo el N 0301084 de fecha 12 de junio de 2020, de conformidad a
las disposiciones establecidas en los articulos 12° y 118° de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, en adelante LGUC, en contra de la Resolucién D.O.M. N° 462 de fecha 21 de abril de
2020, mediante la cual la Direccién de Obras Municipales de Vitacura, en adelante la DOM, rechaz6
una Solicitud de Permiso de Edificacién, Expediente N° 1300/2019 de fecha 03 de septiembre de 2019,
referido a una regularizacién de una ampliacién, con uso de suelo Equipamiento de la clase cientifico,
de una superficie de 900,86 m2, en inmueble ubicado en Av. Parque Antonio Rabat Sur N° 6165 de la
comuna de Vitacura, debido a que la subsanacién del Acta de Observaciones emitida en fecha 22 de
noviembre de 2019, no se ajustaria a las normas urbanisticas aplicables.

2. Que, la reclamacién en materia fue interpuesta
dentro del plazo de 30 dias que al efecto dispone el articulo 118° de la LGUC, contados desde la fecha
de notificacién de la Resolucion de Rechazo del Expediente N° 1300/2019 por Correo Electrénico de
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la DOM de fecha 21 de abril de 2020, mientras que la presentacion del reclamo a esta Secretaria
Ministerial fue ingresada mediante correo electrénico el dia 19 de mayo de 2020., por cuanto el plazo
fatal para ingresar la reclamacion era hasta el dia 22 de mayo de 2020.

3. Que requerido el informe respectivo mediante
ORD. N° 2051 de fecha 07 de julio de 2020 a la ya citada DOM, éste es remitido por ORD. DOM N°
714 de fecha 28 de julio de 2020, sefialando en lo substancial lo siguiente:

¢ Con fecha 03 de septiembre de 2019, ingresa a la DOM la Solicitud de Permiso de Edificacion,
Expediente N° 1300/2019, correspondiente a una regularizacion de ampliacion de
construcciones de una superficie de 900,86 m2.

e Con fecha 22 de noviembre de 2019, se emitid6 Acta de Observaciones, la cual cont6é con 7
observaciones relativas a los antecedentes y 14 observaciones correspondientes a
planimetria, ello por cuanto se pudo constatar que, el proyecto ingresado no daba
cumplimiento a una serie de normas que le son aplicables.

e Con fecha 21 de abril de 2020, los interesados hacen ingreso de nuevos antecedentes y
planos, en respuesta al Acta de Observaciones.

e Con fecha 21 de abril de 2020, mediante Resolucion DOM N° 462/2020, se rechaza el
Expediente N° 1300/2019, por incumplimiento de normas urbanisticas.

Sefiala ademas la DOM que, en dicha Resolucion se deja constancia de ciertos incumplimientos
relativos a normas no urbanisticas, que tampoco fueron resueltas y que, si bien no son causal de
rechazo, son materias que deberan subsanarse para un préximo ingreso de solicitud.

Acto seguido, la DOM expone cada una de las observaciones que, segln su propio criterio, no fueron
cumplidas:

Observacion N° 2:

“Sobre calculo de estacionamientos:

- debera informar de forma diferenciada estacionamientos aprobados, estacionamientos
exigidos por actuales ampliaciones y totales. Debe tener presente que el calculo de la cuota
de estacionamientos, debe ser conforme al destino declarado en la solicitud y por la totalidad
de la superficie construida, conforme al articulo 35 de la ordenanza del PRCV, situacion que
no se aprecia;

- debera informar cuota de estacionamientos de bicicletas sélo respecto de las ampliaciones
propuestas;

- debera ajustar cuota de estacionamientos existente a la aprobada en plano de Res.
N°60/2000. Considerando lo anterior, debera tener en cuenta aplicacién de la circular DDU
397.".

“No da cumplimiento a lo observado, Proyecto no cumple con cuota minima de
estacionamientos requerida, conforme al art. 35 de la O. Local. No se han considerado
todas las superficies propuestas en el calculo presentado.”.

Con respecto de esta observacién, la DOM informa que con anterioridad al presente permiso de
ampliacion hubo 4 aprobaciones referidas al mismo proyecto:

- Obra Nueva: (PE N° 938/1978).
- Ampliacién: (PE N° 1932/1987).
- Ampliacién: (PE N° 1084/1990).
- Modif. de Proyecto:  (MP N° 60/2000).

Informa, ademas, que en la referida Modificacién de Proyecto (MP N° 60/2000) no se tomaron en
cuenta ciertos elementos, correspondientes a 193,19 m2, superficie que no habria sido contabilizada
en su momento, por lo que necesariamente habria que incluirla en el presente permiso, lo cual
generaria la exigencia de nuevos estacionamientos, generando a su vez la necesidad de presentar un
EISTU al momento de la Solicitud de Permiso de Edificacién, conforme a lo establecido en el articulo
2.4.3. de la OGUC.
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Observacion N° 4:

“En planimetria (plantas, cortes y elevaciones), debe incorporar indicaciéon de niveles,
interiores y exteriores, con cotas y referencias de la topografia, teniendo en cuenta el terreno
circundante (espacio publico y predios vecinos) y considerando metodologia establecida en
articulo 5.1.13. de la OGUC, a fin de aplicar normas de altura, rasantes y subterraneidad.”.

“No da cumplimiento a lo observado. No aplica correctamente metodologia establecida
en el articulo 5.1.13. de la OGUC, situacion que incide en normas urbanisticas.”.

Observacion N° 8:

“En cortes y elevaciones debera dar cuenta del cumplimiento de las normas urbanisticas de
altura maxima permitida, rasantes y distanciamientos, en conformidad al articulo 41 de la
ordenanza del PRCV, referenciado a los deslindes de la propiedad. Junto con ello, y
considerando que los altillos presentados no califican como tal, deberd acreditar el
cumplimiento de las condiciones de piso retirado de los volimenes de cubierta en cuerpos A
y B. Por otra parte, si existen instalaciones o terrazas por sobre el ultimo piso de las
edificaciones, debera acreditar el cumplimiento de los incisos vigésimo y vigésimo primero del
articulo 2.6.3. de la OGUC.".

“No da cumplimiento a lo observado, considerando que no se ha aplicado correctamente
el art. 5.1.13. de la OGUC. Por otra parte, tampoco se acredita el cumplimiento de las
condiciones de piso retirado.”.

Observacion N° 11:

“Respecto de los subterraneos existentes y considerando que se modifican y amplian, debera
acreditar tal condicion indicando en esquemas de despliegue de fachadas, el nivel natural de
terreno, el nivel de suelo de proyecto, la indicacién de niveles topograficos y de piso terminado.
Asimismo, debera diferenciar superficies contra terreno (enterrada) y expuestas, respecto de
NNT o suelo de proyecto, si es mas bajo, a fin de verificar cumplimiento. Considerar que las
partes que emergen deberan cumplir con las Normas Urbanisticas.”.

“No da cumplimiento a lo observado, situacion que incide en aplicacion de normas
urbanisticas.”.

4. Que, el reclamante sefala en su presentacion,
que el criterio aplicado por la DOM para justificar el rechazo, fue arbitrario, erréneo y contrario a
derecho, presentando para cada una de las observaciones emitidas, los siguientes descargos:

Observacion N° 2:

Senala el reclamante que, para resolver esta observacion, Fundacién Chile en la etapa de subsanacion
de observaciones presentd un “informe de calculo de estacionamientos”, en el cual se estudian los
permisos primitivos y la normativa vigente en ese momento, en cuanto a requerimiento de N° de
estacionamientos, clarificando los tres puntos contenidos en dicha observacion:

1° punto:

N° de estacionamientos requeridos respecto del ultimo Permiso otorgado (Resolucion N°
60/2000) = 180 unidades.

N° de estacionamientos proyectados y recibidos = 200 unidades.
N° de estacionamientos supernumerarios = 20 unidades.

Por su parte, al aplicar el articulo 35 del Plan Regulador Comunal de Vitacura, respecto de uso
de suelo Equipamiento de la clase cientifico, se debe calcular un factor de 1 estacionamiento
cada 30 m2, con lo cual, el nUmero de estacionamientos requeridos en la presente tramitacién
(ampliacién de 900,86 m2), corresponde a 30 unidades.

2° punto:

Respecto de informar sobre la cuota de estacionamientos de bicicletas solo para las
ampliaciones propuestas, el referido “informe de calculo de estacionamientos” y el cuadro de
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célculo de estacionamientos incorporado al expediente, detalla que el proyecto se acoge a lo
establecido en el numeral 4.4. de la Circular ORD. N° 310, DDU 288 de fecha 09 de julio de
2015 de la Division de Desarrollo Urbano — MINVU, en cuanto a desincentivo de automéviles
por incentivo de bicicletas, que permite descontar hasta un tercio de los estacionamientos
requeridos, quedando la exigencia en 20 unidades para vehiculos, al constituirse el proyecto
por 45 estacionamientos para bicicletas.

3° punto:

Aplicacion de la Circular ORD. N° 0034, DDU 397 de fecha 24 de enero de 2018 de la Divisién
de Desarrollo Urbano — MINVU, relativa a exigencia de EISTU.

En el presente proyecto, no corresponde la aplicacién de la sefialada DDU 397, dado que no
contempla nuevos estacionamientos, dado que el requerimiento de 20 estacionamientos
asociados a la ampliacion de 900,86 m2, se resuelve con los 20 estacionamientos
supernumerarios. Sefiala ademas que dicha Circular es clara en este punto, es decir que las
ampliaciones de proyectos, cuyos permisos originales no contaron con un EISTU, deben
realizarlo solo si generan nuevos estacionamientos, de tal manera que, el presente proyecto
al no incluir nuevos estacionamientos, no requiere la realizacién de un EISTU.

Observacion N° 4:

En la subsanacién de las observaciones, fue incorporada la informacién solicitada en cuanto a niveles,
cotas y aplicacion de altura y rasante. Con ello se respalda el cumplimiento de las normas urbanisticas
y se aclara que no corresponde trazar el plano imaginario que reemplace el nivel natural de terreno,
debido a que este no es alterado, es decir, no corresponde aplicar el articulo 5.1.13. de la OGUC. En
este sentido, sefala que las elevaciones definen el NNT como definitivo con sus respectivas cotas de
nivel, de acuerdo a como se expresa en las laminas 7, 8 y 9 del proyecto y en las cuales se observa
que cada una de las ampliaciones, han sido efectuadas en areas sin pendiente, sin considerar
excavaciones y con rellenos minimos, que no alteran el nivel natural de terreno.

Observacion N° 8:

De acuerdo a como se indica en la observacién N° 4 anterior y por lo tanto se reitera, no se efectia
intervencién artificial alguna en el terreno.

En cuanto a acreditar el cumplimiento de piso retirado al que alude la observacién, no corresponde por
ser este volumen un recinto que cuenta con Permiso de Edificacion y Recepcidén Definitiva y por lo
tanto no corresponde al presente proyecto.

Observacion N° 11:

Ninguno de los recintos ampliados, contempla el caracter de subterraneo, por lo tanto, es improcedente
demostrar su condicion de tal mediante despliegue de fachadas, lo cual se puede apreciar en las
laminas 7, 8 y 9 del proyecto de arquitectura.

Finalmente, respecto de las observaciones N° 5 y N° 6 que el reclamante expone en su presentacion
de reclamo, referidas a los planos, esta Secretaria Ministerial no se referird4 a ellas en la presente
Resolucién, por no ser causal de rechazo al no corresponder a incumplimientos de normas
urbanisticas.

5. Que los antecedentes anteriormente expuestos,
dan pie al siguiente analisis:

e Elinciso primero del articulo 2.4.3. de la OGUC, establece por indicacién expresa lo siguiente:

“Los proyectos residenciales y los proyectos no residenciales que consulten en un
mismo predio 250 o mas y 150 o mas estacionamientos, respectivamente,
requeriran de un Estudio de Impacto sobre el Sistema de Transporte Urbano.”.
(El destacado es nuestro).

e El proyecto en analisis, compuesto de un permiso original (PE N° 938/1978), mas dos
ampliaciones (PE N° 1932/1987) y (PE N° 1084/1990), una modificacién de proyecto (MP N°
60/2000) mas la presente ampliacién, consulta en total de 220 estacionamientos.
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e LaCircular ORD. N° 0034, DDU 397, de fecha 24 de enero de 2018 de la Divisién de Desarrollo
Urbano — MINVU, relativa a exigencia de EISTU, establece en su punto V lo siguiente:

“En caso de ampliaciones de un proyecto que no conté con un EISTU aprobado,
cuando la ampliacion incluye nuevos estacionamientos que junto a los existentes en
el predio superan los umbrales sefialados en el citado articulo, dicha ampliacion
requerira presentar, al momento de ingresar la solicitud a la DOM, un EISTU aprobado,
considerando la totalidad de los estacionamientos en el predio.”.

e En el marco de lo establecido en el punto anterior, y considerando que en ninguna de las
solicitudes correspondientes al presente proyecto se presenté un Estudio de Impacto Sobre el
Trasporte Urbano (EISTU), la presente solicitud debié presentar dicho estudio aprobado, al
momento de hacer ingreso a la DOM para su tramitacién, por cuanto la nueva ampliacién de
900,86 m? incluyé 20 nuevos estacionamientos que junto a los existentes en el predio, superan
los umbrales sefalados en el articulo 2.4.3. de la OGUC, independientemente del hecho que
dichos estacionamientos, correspondieran o no a los supernumerarios que formaban parte de
los 200 estacionamientos que contaban con permiso y recepcién final.

RESUELVO:

1. SE RECHAZA la reclamacién ingresada ante
esta Secretaria Ministerial, bajo el N 0301084 de fecha 12 de junio de 2020, por el Sr. Marcos Kulka
Kuperman, representante legal de Fundacién Chile, en contra de la Resolucién D.O.M. N° 462 de fecha
21 de abril de 2020, mediante la cual la Direccion de Obras Municipales de Vitacura, rechazo el
Expediente N° 1300/2019 de fecha 03 de septiembre de 2019, en virtud de lo expuesto en la parte
considerativa de la presente resolucion.

2. NOTIFIQUESE LO RESUELTO al reclamante
y comuniquese a la Direccion de Obras Municipales de Vitacura, sirviendo la presente Resolucion
como atento oficio remisor, ello, habida consideracion de lo instruido en la Resolucién Exenta N2 581
de fecha 26.03.2020, emitida por esta Secretaria Ministerial a causa de la pandemia por la enfermedad
Covid-19, que dispone el envio de informacién a través de canales digitales, sin esperar la entrada en
vigencia de la Ley N? 21.180, sobre Transformacién Digital del Estado, por lo que procedera su envio
a través de correo electrénico.

ANOTESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Manuel José Firmado digitalmente

por Manuel José

Errdzuriz Errazuriz Tagle
Fecha: 2021.06.25
Tagle 17:07:33 -04'00"

MANUEL JOSE ERRAZURIZ TAGLE
SECRETARIO MINISTERIAL METROPOLITANO
DE VIVIENDA Y URBANISMO

FKS /NBI/MTMR / JPR/ Ipc.

DISTRIBUCION:

Destinatario:

Sr. Marcos Kulka Kuperman.

Direccién: Av. Parque Antonio Rabat Sur N° 6165, comuna de Vitacura.
Celular: 985236841.

C.E. Isaac.parra@fch.cl

Clc Sra. Directora de Obras Municipales de Vitacura.

Incluye:Copia presentacion del Sr. Marcos Kulka kuperman, ingresada en fecha 12 de junio de 2020.
Secretaria Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo
Departamento de Desarrollo Urbano e Infraestructura

Ley de Transparencia art. 7/g.
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Archivo.
(JPR20-124 / 03.12.2020.)
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DEPARTAMENTO DE DESARROLLO URBANO
E INFRAESTRUCTURA

Equipo Supervision Normativa (ESN)

Interno N° 1156 -2020

Ingreso N° 0301084 de fecha 24.05.2020.

2051

ORD. N°

ANT.: Presentacién de Sr. Marcos Kulka
kuperman, representante legal de
Fundacién Chile, de fecha 19.05.2020.

MAT.: VITACURA: Art. 4° L.G.U.C. Solicita
informe relativo a rechazo Salicitud de
Permiso de Edificacién, Expediente N°
1300/2019 de fecha 28 de agosto de
2019, en inmueble ubicado en Av. Parque
Antonio Rabat Sur'N° 6165.

SANTIAGO, (7 JuL 2020
DE : JEFE DEPARTAMENTO DE DESARROLLO URBANO E INFRAESTRUCTURA

A : SRA.PAMELA ORTIZ BARATTA
DIRECTORA DE OBRAS MUNICIPALES DE VITACURA

1. Mediante presentacién citada en el antecedente, cuya copia se adjunta, el Sr. Marcos Kulka
kuperman, representante legal de Fundacion Chile, ha solicitado la intervencién vy
pronunciamiento de esta Secretaria Ministerial, debido a que esa Direccién de Obras
Municipales, habria rechazado una Solicitud de Permiso de Edificacion, Expediente N°
1300/2019 de fecha 28 de agosto de 2019, en inmueble ubicado en Av. Parque Antonio
Rabat Sur N° 6165 de la comuna de Vitacura, debido a que fa subsanacién del Acta de
Observaciones emitida en fecha 22 de noviembre de 2019, no se ajustaria a las normas
urbanisticas aplicables.

Cabe hacer presente que la solicitud fue presentada fuera del plazo de lo dispuesto en los
articulos 12° y 118° de la LGUC, por lo que sera contestado mediante el articulo 4° de la
LGUC.

2, Con el objeto de atender este requerimiento y conforme a lo dispuesto en el articulo 4° de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones, solicito a usted informar a esta Secretaria
Ministerial, sobre los hechos antes descritos y adjuntando los antecedentes respectivos, en
un plazo maximo de 10 dias habiles (Ley N° 19.880) desde el momento de recibir el presente
Oficio.
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3. Finalmente, se informa que dada la contingencia nacional derivada de la enfermedad
COVID-19, esta Secretaria Ministerial ha suspendido provisionalmente la atencién de publico
a contar del 30 de marzo del 2020. Para lo cual, se ha instruido a través de la Resolucion
Exenta N° 581 de fecha 26.03.20, que mientras dure esta medida la atencién de usuarios se
realizara mediante medios alternativos, como los canales digitales y redes sociales
dispuestos en la pagina web del Servicio. La recepcion de documentos, se realizara a través
de la casilla de correo electrénico ofparteseremirm@minvu.cl de oficina de partes, para lo
cual se solicita que adjunto a su ingreso incorpore en formato digital toda la documentacion. -
Para consultas, el Departamento de Desarrollo Urbano e Infraestructura ha habilitado los
siguientes teléfonos de contacto 229014957 — 229014900.

Saluda atentamente a usted,

Fabian - Firmado digitalmente por
el i /- Fabian Kiiskinen Sanhueza
Kaskinen 7 Fecha;2020.07.02 19:20:52

Sanhueza ./ 0400

FABIAN KUSKINEN SANHUEZA
ARQUITECTO -
JEFE DEPARTAMENTO DE DESARROLLO URBANO
E INFRAESTRUCTURA

MTMR / JPR / Ipc.
Incluye: Copia Presentacién de Sr. Marcos Kulka kuperman, representante legal de Fundacién Chile,
de fecha 19.05.2020.
DISTRIBUCION:
Destinataria.
Clc Sr. Marcos Kulka kuperman.
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: CARTA CONDUCTORA
Santiago, 19 de mayo de 2020

Sr. Manuel José Errazuriz

Secretario Regional Ministerial Region Metropolitana
Ministerio de Vivienda y Urbanismo

PRESENTE

Estimado Sr. Errdzuriz

Por meqio de la presente, nos dirigimos a usted para interponer una reclamacion ante la Secretaria
Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la Regién Metropolitana, de conformidad a las
disposiciones establecidas en los articulos 12° y 118° de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones (LGUC), en contra de |a Resolucién D.0.M. N°462 de fecha 21.04.2020, dictada por
la Sra. Pamela Ortiz Baratta, Directora de Obras Municipales de la Comuna de Vitacura, que dicta
el acta de rechazo de expediente N°1300/2019 de Solicitud de Permiso de Edificacidn por
Ampliacién mayor a 100 m?2.

Adjunto los siguientes antecedentes para su consideracion:

- Reclamacién segtin Articulos 12°y 118" de la LGUC
- Solicitud Permiso de Edificacién

- Planos dé arquitectura

- Memoria explicativa

- Acta de Observaciones

- Respuesta de observaciones

- Informe célculo de Estacionamientos

- Copia permiso y recepciones primiﬁvos

- Acta de Rechazo

Esperando una favorable acogida, lo saluda atentamente,

Nombre: MARCOS KULKA KUPERMAN

Representante Legal Fundacién Chile

Rut: 7.686.896-4

Direccién: Av. Parque Antonio Rabat (Sur) 6165, Rol 3227-80.
Teléfono: 9-85236841

Correo Electrénico: isaac.parra@fch.cl



f RECLAMACION
| ARTICULO 12 Y 118 DE LA LEY GENERAL DE URBANISMO Y CONSTRUCCIONES

Santiago, 19 de mayo de 2020

Sr. Manuel José Errazuriz

Secretario Regional Ministerial Regién Metropolitana
Ministerio de Vivienda y Urbanismo '
PRESENTE

Estimado Sr. Errdzuriz

Junto con saludar, nos dirigimos a usted para interponer una reclamacién ante la Secretaria
Ministerial de Vivienda y Urbanismo, Regién Metropolitana, de conformidad a las disposiciones
establecidas en los Articulos 12° y 118° de la Ley General de Urbanismo y Construcciones (LGUC),
en contfa de la Resolucién D.O.M. N°462 de fecha 21.04.2020, dictada por la Sra. Pamela Ortiz
Baratta,iDirectora de Obras Municipales de la Comuna de Vitacura, que dicta el acta de rechazo
de expediente N°1300/2019 de Solicitud de Permiso de Edificacién por Ampliacién mayor a 100
m?, de propiedad de Fundacidn Chile, ubicada en Av. Parque Antonio Rabat (Sur) 6165, Rol 3227-
80, sefialando lo siguiente: :

Acta de rechazo de expediente N°1300/2019

RESUELVO:

| ha constatado que el ingreso efectuado por Ud. con fecha 21/01/2020 como subsanacion al acta
' de observaciones emitida con fecha 22/11/2019 no se ajusta a las normas urbanisticas |
aplicables, especificamente respecto a los sigulentes puntos del acta:

Rechazar la solicitud de Permiso de Edificaclon ingresada bajo ID 36334, por cuanto se {

‘Fuente: Resolucién DOM N2462 de fecha 21.04.2020

A continuacidn, en esta Acta de Rechazo, se detallan 6 observaciones que, segun el criterio de la
Direccién de Obras, no fueron subsanadas debidamente, fuego de ser comunicadas en el Acta de
Observaciones al expediente N.2 1300/2019 de fecha 22.11.2019.

Como se analizard més adelante, el criterio aplicado por la municipalidad para justificar el rechazo
de la solicitud de permiso de edificacién es arbitrario y contrario a derecho.

Este actuar de la Municipalidad esté generando un alto perjuicio en contra de los intereses y
derechos de Fundacién Chile, impidiendo culminar un proceso de regularizacién de construcciones
de una superficie de 900,86 m?, en un plazo que ya se ha extendido por casi 3 afios, producto de
diversos .cambios normativa, criterio y plazos excesivos de tramitacion.

Cabe mencionar que estas construcciones se originaron en el Edificio Corporativo de Fundacién
Chile, luego del terremoto del afio 2010, en un esfuerzo por reparar rdpidamente el dafio sufrido
y poder retomar las funciones de esta institucién.

Al no estar vigente la Ley de Catéstrofe, el afio 2017 se toma la decisién de iniciar el proceso de




regularizacion de dichas construcciones, acuerdo con el Articulo 5.1.6 de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones (OGUC). '

. .2 . ‘ . e
A continuacién, se demuestra, para cada una de las observaciones planteadas por ia Direccién de
Obras, la aplicacion de un criterio errénea y sin sustento legal.

OBSERVACION N°2, SOBRE CALCULO DE ESTACIONAMIENTOS.

Observacion N°2, sobre célculo de estaclonamientos

nNe . N “Obseraaon
Sohra ¢ ehicilo de estacionemienios: S

. doberd informar de forma diferenciada estedionamientos aprebados,
estaclonamientos exigidos por actusles ampliaciones y totsles, Bebe
tener presasie que of oo de la cuota de estacionamiontos, dolig see |
ronforme 8l destine dederade &iv o sollciud yporia kotalidat de fa
superfide construtda, conforme 2l articulo 35 de s olenanz det PROY,
situpdidn que no 52 apretia; ’

. deberd informar cucta dp estacionamiantos de bhidcletns s8lo rennochd
de fos ampliaciones peopuestas;

. deberdsjustar auota o estaclonamigntes exfstenta a la aprobada en
pang de Res, NP60/2000, Considerandg 1o antorior, deberd foer fn
tuents splicacitn de o dreylar DDY 397, o

tip da cumplimiento 8 lo observado. Proyects no cumple con csta minima
No rosueltp: | de estacionamientos requerids, conferme @l ark33 de (3 Olowml No 5o han
considorado tdas suparficles propuestas, £R el caleulna prasentado.

. Fuente: Resolucién DOM N2462 de fecha 21.04.2020

Y *B

Descargos:

Para resolver esta observacién, Fundacién Chile en la etapa de subsanacién de observaciones
aporté un “Informe de célculo de estacionamientos” en el cual se estudian los permiso's primitivos
y la normativa vigente en ese momento en cuanto a requerimiento de N2 de estacionamientos. En
este informe (que se adjunta), se clarifican los tres puntos observados en la “Observacion Ne2”:

1. N° de estacionamientos existentes con permiso y recepcion y N2 de estacionamientos
requeridos.

El an4lisis detallado de los permisos y recepciones histéricos de la Fundacidn Chile, {incluye Res. .
N260) permite demostrar que el nimero de estacionamientos con permiso y recepcién son los
siguientes: '

Requeridos 180 unidades
Proyectados y recibidos 200 unidades
Supernumerarios 20 unidades

Por su parte, al aplicar el Articulo 35 del PRCY, por destino equipamiento cientifico, se debe
caleular un factor de 1¢/30m2. Con ello, el nimero de estacionamientos requeridos en la presente
tramitacién (ampliacién de 900,86 m2) corresponde a 30 unidades requeridas.



Cuadro estacionamientos con Permiso y Recepcién

CUADRO CALCULO DE ESTACIONAMIENTOS TOTAL PROYECTO
PENC938/78 | PEN®1932/87. | PEN®1084/90 | PEN® 60/00 PRESENTE
RDN°411/88 | RON°412/88 | RD.N°9/2002 | RD.N°3/2002 AMFUACION
REQUERIDOS AMPLIACION 16 [} 20
REQUERIDOS TOTAL FROYECTO NO DECLARA | NO DECLARA 1680 180 200
PROPUESTOS rpéz 214 214 200
SUPERNUMERARIOS 34 34 o

{*]162 Estdclonamientos, segun unico registro de archivo DOM- acta de obs. N°] de techa 30.04.90 de expediente PA N°420 de fecha
24.04.90. con PE N°1084 de fecha 23.08.90.

*PROYECTO NO ALTERA N° DE ESTACIONAMIENTOS EXISTENTES RECIRIDOS, SEGUN PERMISOS ANTES DESCRITOS.

Fuente: Lamina 01 de 12 de proyecto de arquitectura {subsanacién de observaciones).

Nota imgo'rtante:

En el cuadro precedente, se puede observar que la Resolucidn N260/00 Indica expresamente 214 estacionamientos
propuestos y 34 supernumerarias. No obstante, ia Direccién de Obras en reunién de fecha 06.12.2019 solicité que se
considerada |a informacién contenida en un plane del expediente, que grafica solo 200 estacionamientos. Por ello e
nimero de estacionamientos propuestos finalmente quedan en 200 y ello redunda en que fos estacionamientos
supernumerarios bajen a solo 20, o :

Si bien esta interpretacion es discutible, Fundacién Chile respets la indicacién de la Direccién de Obras y asumié solo
20 estacionamlgntos supernumerarios, pero creemos que lo correcto es 214 y 34, tal como lo Indica ia Resolucién
N260/00.

2. Cuota de estacionamientos de bicicletas.

El “Informe de cdlculo de estacionamientos” y el cuadro de célculo de estacionamientos
incorporado al expediente detalla que el proyecto se acoge a lo que indica la Circular ORD. N2 310
DDU 288/2015 en cuanto a desincentivo de autos por incentivo de bicicletas. Ello permite
descontar 1/3 de los estacionamientos requeridos, quedando la exigencia en 20 unidades para
vehiculos.

As, el proyecto queda constituido por 45 estacionamiento de biciclefa., :

Cuadro estacionamientos ampliacion

CUADRO CALCULO DE ESTACIONAMIENTOS AMPLIACION (Art. 35 PRCV)/ DESTINO CIENTIFHCO
SUPERFICIE EST. 1c/30m2 : EST. 1¢f2autos
A-autos 900,86M2 % £ bicictetas 15
{An.24.1. de (AT. 2.4, s
3 0.GALC) desincentivo {1 /3) - DDU 288/15 dela 0.61.C) incentivo (3/1) - DDU 288/15
-10 30
TOTAL 20 TOTAL 45

*  Fuente: Lamina 01 de 12 de proyecto de arquitectura (subsanacién de observaciones).

3. Ai:licacién de la Circular ORD. N234 DDU 397, de fecha 24.01.2018, relativa a exigencia
de EISTU.

En el caso del proyecto de Fundacién Chile, no corresponde aplicar la Circular DDU 397 pues, no
contempla estacionamientos nuevos. En efecto, el requerimiento de 20 estacionamientos

'




asociados a la ampliacién de los 900,86 m?, se resuelve con los 20 estacionamientos
supernumerarios.

La citada Circular DDU 397 es clara en este punto. Las ampliaciones de proyectos que no contaron
con un ESITU, deben realizar un EISTU solo si generan nuevos estacionamientos.

Circular DDU 397, 2018
Numeral V, Aplicacién del artfculo 2.4.3. para el caso de ampliaciones

V. En caso de ampliaciones de un proyecto que no contd con un EISTU
aprobado, cuando |a ampliacién incluye nuevos estacionamientos: que junto
a los.existentes en el predio supetan los umbrales sefialados en el ¢itado
articulo, dicha ampllacién requerird presentar, al momento de ingresar la
solicitud a la DOM, un EISTU aprobado, considerando la totalidad de los
estacionamientos en el predio.

Fuente: pagina 4/4 de DDU 397

De esta forma, en el caso del permiso de edificacion de Fundacidn Chile, no se incluyen nuevos
estacionamientos, por lo que no requiere |a realizacién de un EISTU. \

Insistimos que el respaldo de todos los caleulos realizados y que resuelven correctamente esta
observacién N22 fue aportada a la Direccién de Obras en el Acta de subsanacién de observaciones
a través del citado “Informe de célculo de estacionamientas”, que se adjunta en esta reclamacion
para su conocimiento.

En otro orden de ideas, es importante clarificar que, durante la revisién de antecedentes por parte
del arquitecto patrocinante, se detectd que existfan 193,19 m? con permiso y recepcion definitiva

(reconocidos en las plantas, elevaciones, cortes y emplazamientos), pero que por alguna razén no

aparecian en la sumatoria de superficie total.

Para transparentar esta superficie, en el cuadro de superficies del expediente se incluyd una
columna especial denominada “pclaracion de Superficie”. No obstante, estos volimenes NO
forman parte de la superficie intervenida en la ampliacién asociada a este permiso de edificacidn
pues, como se dijo, tienen permiso y recepcién definitiva. Se adjunta memoria explicativa con
“Estudio de preexistencia de volumenes con permiso y recepcién” {ver punto 4 de la memoria
explicativa), la cual fue entregada a la Direccién de Obras en la fase de subsanacién de

observaciones.



Cuadro de Superficies de Solicitud de Permiso de Edificacion

Se destaca columna con superficies con permiso y recepcion que requerian aclaracién

k CUADRQ RESUMEN DE SUPERFICIES
] PEN938/78 | P.EN"19327/E7 | P.EN' 1084790 |P.EN* 60700 TO1AL Actorecion AUMENTO DE
VOLUMEN RDA"411/88 | RDN*412/88 | RON°3/2002 |RD.N°3/2002 CONP.E/RD suporicle SUPERFICIE
m2) {m2) {m2 (m2) {m2} [¢] (m2}
CUERPO A ) 658,12 5000 : 708,12 A% 22692
1* £SO 147775 1875 496,50 . B2 B6sl
clwro B 2P0 1.137.50 1.137,50 B3 147,02
i 8.4/ B-5 71,62
§ 19PSO 547, :
cleroc 1.547,25 5625 1.603,50
H 2PEO 450,00 337,50 787,50 c- 337.50
B SUBT. 236,35 236,35
CUERPO D 1°PS0 D-1: 3258
CUERPO E %) E: 121,57 | B1/62 2404
CUERPO F 1*PISO F 2307
CUERPO G 2P0 G 2.0
CUERPO P 14PSO 21,40 21,40
COMP, BASURA | 1°FBO 123,60 2,80
TO1AL 527042 146,80 573.85 21,40 193,19
TOTAL
['IACLARACION RESPECIO A"CUERPO B - Fisd fotizado v E - subt.” EN MEMORIA o 501447 L 0%t
EXPLICATVA. ) . TOTAL PROVECTO 7.108.72
(VOLUMENES EXSTENTES CONP.E ¥ RE SEGUN PLANOS APROBADOS| :
{*JACLARACION RESPECTO A"COMPACTADOR OF BASURA" EN MEMORIA EXPLICATIVA.
{NO SE PUEDE COMPROBAR EXISTENCIA DE VOLUMEN A LA FECHA) ) .

e e L E s L b s i O i oo T e S L Y e Wi rn

Fuente: Lamina 01 de 12 de proyecto de arquitectura (subsanacién de observaciones).

Dado que estas superficies no son parte de la actual ampliacién, pues tienen permiso y recepcion,
no corresponde que se incorporen al calculo de estacionamientos del permiso solicitado, que solo
" cantempla 900,86 m? de ampliacién.

En este sentido, se mantiene la conclusién ya sefialada, en el sentido que el proyecto de Fundacion
Chile, no'incluye nuevos estacionamientos, por lo que no requiere la realizacion de un EISTU.

De esta forma, en el supuesto que la actual observacién de la Direccién de Obras que indica que
“No se han considerado todas las superficies propuestas en el cdlculo presentado” se refiere a los
193,19 m?que se detallan en el cuadro como “Aclaracién de Superficies”, corresponderia recordar
que esta Superficie es materia de aprobaciones primitivas asumidas por el arquitecto patrocinante
y Director de Obras Municipales de la época.

De hecho, existen diversos pronunciamientos de la propia SEREMI MINVU Regién Metropolitana
que establecen que no es pertinente la revisidn las dreas con permiso 'y recepcién definitiva.

ORD. Seremi MINVU N°5418 de fecha 28.11.2018.

FIGURA 1
Numeral 5, pronunciamiento sobre recalculo de estacionamientos.

5. Fipalmente, €n relacion a los estaclonamientos ya aprobados, es parecer de esta Secretarfa
Ministertal, que no corresponde el recéleuio de los mismos, por ser una materfa ya aprobada a
través de un Permiso de Edificacidn otorgado hace més de 10 afios y qus adsmés cuenta con
Recepcidn Final.

B 2 e e S e s e e e e e A e e e i
Fuente: pagina 3/3 de ORD. N°5418/18

En concoj’dancia con este criterio, la Circular DDU 397, considera que la elaboracién de un‘EISTU



debe considerar los estacionamientos recibidos sin EISTU, y sumarlos a los de la ampliacidn, pero
en ningun caso establece la obligacion de realizar un recélculo y proceder con exigencia de nuevos
estacionamientos asociados a superficies ya recibidas.

Finalmente, se deja constancia que esta observacién corresponderia, en todo caso, a una
observaciéon NO incluida en el Acta de Observaciones de fecha 22.11.2019, lo_cual contraviene el
Inciso primero, del Articulo 1.4.9. de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

OBSERVACION N°4, SOBRE NIVEL NATURAL DE TERRENO.

Observacién N°4, sobre NNT

1o T T ObBevade: SR NP
" En planimetria (plantas, cortesy elevaciones), debe incorpaorar indicacién de
. . niveles, interiores-y exteriores, con cotas y referencias de la topografia,

4 teniendo en cuenta el terreno circundante (espacio. piblico y predios -
vecinos) y considerando metodologia establecida ef articulo 5.1,13. de [a
QGUC, a fin de aplicar normas de dltura, rasantes y subterranelidad.

No da cumplimlento a 1o observado. No aplica correctamente metodologia
No. resuelto: establecida en el artfailo 5.1.13. de la OGUC, situaclen que incide eh norimas
urbanisticas.

e e T

Euente: Resolucion DOM N2462 de fecha 21.04.2020

Descargos:

En la subsanacién de observaciones fue incorporada la informacidn solicitada en cuanto a niveles,
cotas y aplicacién de altura y rasante. Con ello se respalda el_cumplimiento de las normas
urbanisticas y se aclara que no corresponde trazar el plano imaginario que reemplace el nivel
natural de terreno, debido a que éste no es alterado, es decir, no corresponde aplicar el Articulo
5.1.13. de la OGUC.

En efecto, las elevaciones definen el NNT como definitivo con sus respectivas cotas de nivel, segun
-plano de emplazamiento (ver ldminas 7, 8 v 9 de proyecto de arquitectura). En ellos se puede
observar que cada una de las ampliaciones proyectadas han sido efectuadas en areas sin
pendiente, sin considerar excavaciones y con rellenos minimos que no alteran el nivel natural de

terreno.



_OBSERVACI()N N°8, SOBRE NIVEL NATURAL DE TERRENO Y PISO RETIRADO.

{ Observacion N°8, sobre NNT y piso retirado

En. cortes y elevaciones-deberd dar cuenta del curnplimiento. de las normas’
urbanisticas de altura méxima permitida, rasantes y distanclamientos, en
conformidad al articulo 41 de la ordenanza dél PRCY, teferenciddo a los
' deslindes-de la propiedad. Junto con ello, y considerando que los altitles
8 presentados no califican como tal, debera acreditar el cumplimiento de las
condiciones dé piso-retirado de’log volimenes de cubierta e cuerpos Ay B.
Por otra parte, sl existen instalaciones o terrazas por sobre el tltimo plso de
l__as-.e'dlﬁcacionés, debera acreditar el cumplimiento de los incisos vigésimo y
vigésimo, primero del articulo 2.6.3. de 1a OGUC.
No da cumplimiento a lo observado, considerando que no se¢ ha aplicado

No résuelto: correctamente €l art,5:1.13. de la OGUC. Por otra parte, tampoco se acredita
el cumplimiento de las condiciones de piso retirado.

Fuente: Resolucién DOM N2462 de fecha 21.04.2020

Descargos:

Como se indica en la Observacién N°4 anterior, no se efecttia intervencion-artificial en el terreno,
por lo que no aplica el Articulo 5.1.13 de la OGUC. Cada una de las ampliaciones proyectadas han
sido efectuadas en areas sin pendiente, sin considerar excavaciones y con rellenos minimos

En cuanto a acreditar el cumplimiento de piso retirado no corresponde por ser este volumen un
recinto con Permiso de Edificacién y Recepcidn Definitiva (ver punto 4 de memoria explicativa).

Elevaciones cuerpo Ay B, piso retirado con PE Ne1932/87 y RD N2412/88
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Fuente: Lamina 07 de 12 de proyecto de arquitectura (subsanacion de observaciones).



OBSERVACION N°11, SOBRE NIVEL NATURAL DE TERRENO EN SUBTERRANEO.
Observacién N°11, sobre NNT subterraneo
a} ) b 4 . ‘ :ié‘ ' T .. 7
Respecto de los subterréneos existentes y considerando que se modifican y
amplian, deberé acreditar tal condicin indicando en esquemas de
despliegue de fachadas, el nivel n-atural de terreno, el nivel de suelo de
proyecto, la indicacién de niveles topogréficosy de piso. terminado-.
Asimismo, deberé diférenciar superficles contra terreno (enterrada) Y
expuestas, respecto, de NNT o suelo:de proyecto, sies mds bajo, a fin de
verificar cumplimiento. Considerar-que fas partes que emergen deberan
cumplir con las Normas Urbanisticas.

11

‘No da cumplimiento a lo observado, situacion que. incide en aplicacién de

d 0 . N
No resuelt normas urbanistieds..

Fuente: Resalucién DOM N2462 de fecha 21.04.2020

Descargos:

Ninguno de los recintos ampliados contempla el caracter de subterrdneo, por lo tanto es
improcedente demostrar su condicién de subterraneidad, mediante despliegue de fachadas (ver
l4minas 7, 8y 9 de proyecto de arquitectura).

OBSERVACION NS Y N26, SOBRE NIVEL ‘NATl:lRA[ DE TERRENO EN SUBTERRANEO.

Observacién N°5 y 6, constancia de normas no urbanisticas

N .- . . Obsefvacion .
En plantas: :

. deberé informar sistema de renovacién de aire de recintos sanitarios
que no contemplen ventilacién natural;.

- deberé-.graﬂc‘a’r- de forma diferenciada modificaciones propuestas de las
obras existentes y de las ampliaciones;

. indicar destino de la totalidad de los recintos propuestas, en
conformidad con el uso de suelo-permitido; .

. deberd acreditar condiciories de habitabilidad de recintos habitables
propuestos y de aquelids que de modifiquen;

. deberd indicar dimensiones minimas de edificlos y ampliaciones
propuestas, con el fin de determinar su superficie;

- informar ancho.y ruta de vlas de evacuacién dé ampliagiones y recintos
que se modifiquen, dando cumplimiento & 1as condiciones de seguridad
contempladas en el Titulo 4, Capitulo 2 de la OGUC.

No da respuesta a lo observado. No se informan anchos y ruta de vias de
evacuaclén de ampliaciones y recintos modificados.

No resuelto:

Debera a‘djdrj_’téi‘ cort,eé de las ampliaciones, nuevos edificlos'y recin{os,
6 maodificados, donde sé de cuenta del *cumpliml_éﬁ'fo de las condi¢iones de
habitabilidad contempladas en &l artfculo 4.1.1. de la OGUC.

No da respuesta a lo observado. No se adjuntan cortes de la totalidad de
nuevos recintos, edificios y ampliaciones.

No resueito:

Fuente: Resolucion DOM N2462 de fecha 21.04.2020



Descargos:

Segtin Articulo 4.2.10 de la OGUC no corresponde adjuntar proyecto independiente de evacuacion,
ya que el proyecto considera carga de ocupacién de 106 personas (ampliacién) y 602 personas
(existente).

En cada igna de las plantas de arquitectura se incorpora la informacién solicitada, lo que ademas
esté respaldado en informe de revisor independiente de arquitectura (ver laminas 2,3,5 y 6 de
proyecto de arquitectura).

En cuanto a adjuntar cortes de la totalidad de los nuevos recintos, por un error involuntario no se
adjuntd fa ldmina con la informacién solicitada (faltan los cortes de 7 Recintos de un total de 8).

En todo caso, esta observacion no correspande a norma urbanistica, por lo cual no debe generar
un rechazo de la solicitud de permiso de edificacion.

Conforme a lo expuesto en este documento, solicito a Ud. tenga a bien emitir el pronunciamiento
solicitado.
t

Se despide atentamente,

l
|

Nombre: MARCOS KULKA KUPERMAN

Representante Legal Fundacion Chile

Rut: 7.686.896-4 .

Direccién: Av. Parque Antonio Rabat (Sur) 6165, Rol 3227-80.
Teléfono:, 9-85236841

Correo Electrénico: isaac.parra@fch.cl
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Natalia Peralta Grandon

Arquitecto patrocinante

Rut: 13.763.473-2

Direccién: Tegualda #2000 Depto. 104, Nufioa
Fono: +56 9 45530602

Mail: peraltagrandon @gmail.com




