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DE . SECRETARIO MINISTERIAL METROPOLITANO DE VIVIENDA Y URBAMISMO

& SRA. M.CECILIA ARACENA JIJENA
DIRECTORA DE OBRAS MUNICIPALES DE PENALOLEN

Como es de su conocimiento, por presentacion citada en el antecedente nimers

el Sr. Rodrigo Fernandez Gonzdlez, solicité la intervencién de esta Secretaria
Ministerial, por cuanto esa Direccién de Obras Municipales, en adelante DO por
ORD. DOM N°® 910 de fecha 22.06.08., rechazd la solictud de permisc de
edificacion de una obra menor de 18,60 m2. en la propiedad ubicada en Parque
Puyehue Norte N° 9128, del Conjunto Habitacional Ecobarric Casagrande
aduciendo que el destino solicitado, no seria compatible ° con los usce de sueic
permitidos para la comuna de Pefalolén, segun lo dispuesto en la normatrva del Plar

Regulador Metropolitano de Santiago,”

Requerido el informe respectivo a esa reparticion, éste es remitido por ORD DOM

N® 2391 de fecha 17.09.09., sefialando en la materia que interesa que

Por expediente N° 241/06 de fecha 0806 0., se soicité a esa DOM

autorizacion para la construccién de un “canil’, en la propiedad ubicada en

Pasaje Puyehue Norte N° 9 128,

Cons{deraﬁdo que la altura de la mnstrucci¢n permitia “el acceso humano®, por

Su escala, se le consideré como un equipamiento de escala menor

* De conformidad a lo sefialado en el drea de emplazamiento, subsector 11aC
entre los usos permitidos corresponderian a equipamientos de escala mediana y

mayor, por lo que no se enlenderia permitido el de escala menor

oA respecto, analizados los antecedentes de conformidad a la normativa vigente, se
&stima pertinente aclarar que:
* No ggrmgpmd, dgdliir_ a parlir de la altura del recinto, o del tamafo de |a

' [ o y ademas de escala menor,
¢ éste califica como equipamien .
pg?’éﬂﬁm r.:;z de equipamiento, se encuentra expresamente definido en el

articulo 2.1.27 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, en

| Ir escalas de equipamiento, se
los parametros para distingu . .
::SLzr:;aSEgl'?af;dua epn los articulos 2.1.35 y 2.1.36 del instrumento normatiye
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0 expresa : -
equipamiento, la Drvies /e ‘escalag’, o denominaciones similares del
; VISIoN de Desarrolio Urbano se ha referido a dicha

g]zgge‘;;a,fﬂecr;;a‘?a%i;cuiares Generales Doy 221 de fecha 15.06.09., y DDU
7.08., co 8 Planes Reguladores al regular

Ncluyendo que o
el uso de suelg de equip:

Pamientn, pn ara
establecer “escalas de e O 86 encuentran facultados p

_ quipamiento”,
. El cuni:t-::[pm ganrl. No se encuentra definido en |a
la construccion Y por ende determ; i icabl
. - Nar qué normativa le es aplicable,
gcrresponc_ie Precisar qué activid | t
caracteristicas constryctivas de éste,

D_e_ los antecedentes aportados, se infiere que el recinto de 18.60 m2, seré
utilizado para guardar o mant

ener tres o cuatro mascotas, especificamente,
perros de raza menor.
De conformidad a Jo sefialado por el articulo 4.1.1., el recinto en anélisis,
corresponde a un loe

' U al no ha bitable, es decir, aquél destinado al transito o
estadia esporadica de personas.

- Conforme a |o senalado en |ag especificaciones técnicas, el recinto a

rggu!ar_izar, contempla cerchas metalicas y tabiques perimetrales de madera,
Sin cimientos ni sobrecimientos.

En virtud de lo anteriormente expuesto, con los antecedentes tenidos a la vista y
teniendo en consideracién Io dispuesto por el numeral 2., del articulo 5.1.2., de |a
OGUC, lo sefialado por los numerales 2 y 4 de la DDU - ESPECIFICA N® 97/2007
de fecha 27.12.07., y Dictamen N° 29101 de fecha 21.06.06., de la Contraloria
General de la Repulblica, se estima improcedente no sélo el rechazo a la
solicitud en analisis, sino también, la exigencia de obtener un permiso, ya que
el recinto, al corresponder a un local_no habitable Y ser un elemento exterior

sobrepuesto que no requiere ¢j 0s, epta exento de Ia exigencia de obtener un
permiso de edificacién

Saluda atentamente a (Jd.

CARLOS ESTEVEZ VALENCIA
ABOGADO
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* DDU-ESPECIFICA N° 97/2007
*  Dictamen N° 29101 de fecha 21.06.06., de la C.G.R.
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