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es de su conocimiento, por

¢ 5r. Michael Comber

haberle rechazado mediante Oficio N®

Direccion de Transito.

Lijowich

Al rag

o ARROLLO URBANO

. colectora, expresa y rotonda, respectiva
~~ 82850 por la rotonda citada, se solicitd en

"irega que al ingresar la subsanacion de
,ulméc'ﬂﬁ sefialada, razén por la cual,
de anteproyecta AP-48/2009, ya que el acceso al proyecto por la rotonda Perez
lta Entiénl-g:; concuerda con la exigencia de uso para la actividad de Hotel y Apart Hotel,
Petuiere s de la zona UEe2 del Plan Regulador Comunal _:Iunde 5& en_'-plaza} que
o ¢ se emplace en vias que cumplan con el ancho minimo de yna via Troncal o

» Londicién que no cumple la rotonda. P[
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ORD. N* !

1. Presentacién de fecha 10 de diciembre
2009 de Sr. Hichaaliﬂumbar S. a Seremi

Mimw,

2. Ord. N° 5544 de fecha 16 de diciembre
2000 de Seremi Met. Minvu a Sr. Director de
Obras Municipales de Las Condes. Solicita

Informe.
3. OF. DOM N° 2056 de fecha 31 de diciembre

de 2009 a Seremi Met. Minvu. Remite infarme.

LAS CONDES: Se pronuncia sobre reclamo
por rechazo de expediente AP 48/09 de Hotel
y Apart Hotel en Avda. Pdte. Riesco N° 3.700,
Club de Golf Los Leones.

RIO MINISTERIAL METROPOLITANO DE VIVIENDA Y URBANISMO

.. eR.CAR
b Ef’ﬁacw“ DE OBRAS MUNICIPALES DE LAS CONDES (S)

. como ingreso citado en el N° 1 del ANT. y en virtud de o
" gspuesto en los articulos 129 y 118° de la Ley General de Urbanismo y Construcciones,
Sigall, Representante legal de la Sociedad Andnima de Deportes

club de Golf Santiago, interpuso un reclamo en contra de esa Direccion de Obras, por
1879 de fecha 12 de noviembre del afo en Curgo,

un anteproyecto destinado a Hotel y Apart Hotel en Avda. Pdte. Riesco N° 3.700, Club de
Galf Los Leones, de esa comuna, por no dar cumplimiento al

Ohservaciones respectiva, relativo a adj
e3 Municipalidad, en circunstancias que el interesa
este rechazo, son improcedentes y generan un grave perjuicio a su representada.

Punta N® 1 del Acta de

untar una visacion de la Direccién de Transito de

do estima, que los fundamentos de

L Por oficio indicado en el N° 3 del ANT. y a solicitud nuestra, esa Direccion de Obras
enid sy pronunciamiento, sefalando que el proyecto se emplaza frente a las calles
Pde. Riesco, Avda. Pdte. Kennedy y rotonda Pérez Zujovich, vias calificadas como

mente, y debido a que el proyecto presenta

acta de Observaciones, adjuntar un \V°B® de la

observaciones, no se dio cumplimiento a la
se emitid el oficio referido, que denegd la

]

Saﬂ'liagal I"'; Fr-“-'ﬂdﬂ sefialar a Ud., que de acuerdo al Plan Haguladnrh tropalitano de

Vg Tmnmf't{-’"d“ Pérez Zujovich, en el Cuadro 7. del articulo 7.1.1.2., farma parte de
10 Vitacura, que en el tramo comprendido entre Avda. Kennedy y Pdte.
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=@ 30.00 M de ancho entre lineas oficiales, lo anterior se encuentra graficade

12500 exd de Vialidad RM-PRM-82, 1 A1 del PRMS, por lo tanto, la calificacién de esta
Rred Plﬂniordgnle con lo exigido por el Plan Regulador Comunal en el Cuadro de Uso
“ es " ,ngGCNVD, para el emplazamiento de esta actividad, y serd funcién de esa
‘: o n;fi;;ar que cumpla con el ancho que establece la misma Ordenanza Generai
o o ol

8
4 argo, @l citado Cuadro no condiciona el emplazamiento de Hoteles o Apart-
gin emb acceder necesariamente por estas vias, por tanto, luego que el predio enfrenta
;+ote|.e! aa Avda. Kennedy, via M100 del PRMS, que en ese tramo debe cumplir con un

" de 36 mts, este 5.0'0 hﬂChO. de acuerdo al Plan Regulador Comunal, habilitaria el
" amiento en analisis, si la via efectivamente contempla actualmente este ancho.
,mF"“

parte, en relacion a lo afirmado por el interesado, sobre la aplicacién del articulo
por otr@ e la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones a este caso, es
24

217° 1o aclarar, que éste reglamenta las “escalas de equipamiento”, por lo tanto, luego
"9”:: ja misma Ordenanza, el articulo 2.1.24. distingue al uso residencial, al cual se

a® e la actividad de Hotel y Apart-Hotel, de aquel de equipamiento, queda de
: c‘gesto que no es posible su aplicacién.
man!

C‘;,mr.ecue.-ncia. revisadas Igs disposiciones legales y reglamentarias que regulan la
Enren‘a y en virtud de lo previsto en el articulo 12° de la Ley General de Urbanismo y
a

trucciones, informo a Ud. que esta Secretaria Ministerial, por las razones expuestas,
resuelto acoger el reclamo presentado, por lo que esa Direccién de Obras debera
naic,ar lo arriba seﬁalaqq y si e} ancho de alguna de las vias indicadas, habilita el
erm-,jazamiusento de la actividad solicitada, debera dar curso a la resolucién de Aprobacién

sl respectivo expediente, teniendq presente en este caso, lo reglado por el articulo 1.4.2.
de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

saluda atentamente a Ud.,
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