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RESUELVE. '‘RECLAMACION INTERPUESTA
POR EL SR. IGNACIO DE IRUARRIZAGA
SAMANIEGO, REPRESENTANTE LEGAL DE
“DESARROLLO - INMOBILIARIO - CERRO
APOQUINDO 'LTDA.”, MEDIANTE CORREO
ELECTRONICO DE FECHA '30.06.2020, EN
CONTRA DEL NO PRONUNCIAMIENTO DE LA
DIRECCION DE OBRAS MUNICIPALES DE LAS
CONDES, POR SOLICITUD DE APROBACION
DE ANTEPROYECTO DE EDIFICACION N° AP-
29, INGRESADA CON FECHA K 12.03.2020,
PROPIEDAD UBICADA. EL "REMANSO  N°
11.350, COMUNA DE LAS CONDES.

SANTIAGO, 27 Nov 2020 |
RESOLUCION EXENTA N° 1 54 8

VISTOS: ' s

Lo dispuesto en la Ley N° 16.391, de 1965, que
crea el Ministerio de fa Vivienda y Urbanismo; en el D.L. N° 1.305 (V. y U.) de 1975, que Reestructura
y Regionaliza el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo; en la Ley N° 19.880, de 2003, que Establece
Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién
del Estado; en el D.F.L. N° 458 de 1975, que establece la Ley General de Urbanismo y Construcciones;
en el D.S. N° 47 de 1992, que establece la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones; las
facultades que me otorga el D.S. N° 397, (V. y U.), de 1977, que Fija el Reglamento Organico de las
Secretarias Ministeriales de Vivienda y Urbanismo; el Decreto N° 41 de fecha 18 de diciembre de 2019
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que nombra al infrascrito como Secretario Ministerial
Metropolitanc de Vivienda y Urbanismo; el D.S. N° 104 de 18 de marzo de 2020, que Declara Estado
de Excepcion Constitucional de Catastrofe, por calamidad publica, en el territorio de Chile, modificado
en lo pertinente por el D.S. N° 269 de fecha 16 de junio de 2020 y por el D.S. N° 400 de fecha 10 de ’
septiembre de 2020, todos del Ministerio de! Interior y Seguridad Publica; la Resolucién Exenta N° 581
de fecha 26 de marzo de 2020 Seremi Minvu R.M., que Establece Tramitacién Electrénica para este
Servicio; y la Resolucion N° 7, de 2019, de la Contralona General de Ia Republica que fija normas
sobre exencién del tramite de toma de razon, y:

CONSIDERANDO:

1. Que, mediante correo electrénico de fecha 30
de junio de 2020, el Sr. Ignacio de Iruarnzaga Samamego representante legal de “Desarrollo
Inmobiliario Cerro Apoquindo Ltda.” , dedujo | reclamacion ante esta Secretaria Ministerial Metropolitana,
registrada bajo el Ingreso N° 0301 182 de fecha 30 de junio de 2020, en virtud del Articulo 118° de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones (LGUC), en contra del no pronunciamiento de la Direccion
de Obras Municipales de la comuna de Las Condes (DOM), respecto a la subsanacion de las
‘observaciones emitidas mediante Acta de Observaciones de fecha 13.04.2020, en el marco de la-
revision de la Solicitud de Aprobacién de Anteproyecto de Edificacion N° AP-29, para la propiedad
ubicada en EI Remanso N° 11.350, de esa comuna, ingresada a dicho organismo en fecha 12.03.2020,
expresando que ha transcurrido el plazo de 15 dias establecido en art. 118° de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones y 1.4.10. de'fa Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones,
tomando en consideracién que el proyecto cuenta con Informe de Revisor Independiente.
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2. Que, la reclamacion en materia fue

interpuesta dentro del plazo de 30 dias que al efecto dispone el articulo 118° de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, contados desde la fecha en que se cumpli6 el plazo para que la DOM
emitiera su pronunciamiento, a saber, el 28 de junio de 2020, mientras que la presentacién del reclamo
a esta Secretaria Ministerial fue ingresada el dia 30 de junio de 2020.

3. Que, requerido el informe respectivo mediante

ORD. N° 2399 de fecha 11 de agosto de 2020 a la ya citada DOM, éste es remitido por OF. D.O.M. N°
1017 de fecha 29 de agosto de 2020, sefialando en lo substancial lo siguiente,

Con fecha 14 de abril de 2020, se notifica via mail de la emisién del Acta de Observaciones.
Con fecha 28 de mayo de 2020, interesado hace ingreso de subsanacién de observaciones.
Con fecha 22 de junio de 2020, la DOM envia correo electrénico al interesado, informando que
habrian quedado pendiente las observaciones N° 1,2, 4, 5,6,7, 8, 10, 11, 14 y 15 del Acta de
Observaciones de fecha 13 de abril de 2020.

Obs. N° 1: “- Corregir normas urbanisticas exigidas en informe de Revisor Independiente
y en nueva hoja de solicitud. Presentan incongruencias con los cuadros adjuntos en
ldminas.

- Corregir rasante exigida en hoja de solicitud. Informe de Revisor y planimetrias. Segun
area de edificacién E-Ab4 corresponde cumplir con rasante de 60°.

- El lote que grafica como lote 42-1 no es concordante con el mismo lote aprobado segun
plano S-7191-A; debe graficar el lote existente como tal, sin perjuicio de las afectaciones
a utilidad publica establecidas en el PRMS (Ver observacion 2),; de acuerdo a lo tal debera
declarar superficies prediales bruta y neta y efectuar todos los célculos de normas
urbanisticas en relacion a la superficie predial neta.

- Para acceder a la tabla B) de densificacién, deberéd acreditar haber cumplido con las
condiciones a) y b) que permiten factibilizar la densificacién.”

Obs. N° 2: “En relacién al canal el Bollo:

- Presentarinforme de la Direccién General de Aguas que determine el ancho del cauce,
con el fin de establecer el rea de proteccion.

- Aclarar-drea afecta a utilidad publica del parque adyacente a cauce (Canal El Bollo),
la cual debera ser determinada por la SEREMI por corresponder a afectacion del
PRMS.”

- Adjuntar Certificado de Informaciones Previas actualizado con informacién
correspondiente a afectacion.”

Obs. N° 4: “ Verificar cumplimiento de toda la normativa vigente en relacién a superficie
predial neta. Para el célculo de superficie neta debe considerar todas las afectaciones
correspondientes al predio observadas en puntos anteriores.

De acuerdo a lo cual debera recalcular superficie y célculo de coeficientes.”

Obs. N° 5: “Corregir célculo de densidad, €sta se calcula en base a superficie neta del
predio.”

Obs. N° 6: “Graficar en plantas zonas de uso de suelo que afecta al predio.”

Obs. N° 7: “Calcular % de ocupacion sobre altura maxima permitida con recintos y
elementos permitidos, verificando el cumplimiento de un maximo de 25% de la superficie
de la azotea del ultimo piso.”

Obs. N° 8: “Completar gréfico esquematico de éreas con rellenos y excavaciones de
lamina 000, verificando no exceder el maximo porcentaje permitido.

Segun lo graficado en cortes, en el predio se proponen mas rellenos y excavaciones de
lo graficado en esquema.”

Obs. N° 10: “indicar pendiente de los caminos interiores que permitan el acceso a los
conjuntos construidos. Estos deberén presentar pendientes maximas del 12%."

Obs N° 11: “Corregir levantamiento de caras abatidas para demostrar condicién de

subterraneidad:

- Debe considerar patios ingleses como caras abiertas.

- Graficar elevaciones de piso subterréneo -1 en elevacion de caras abatidas, para
verificar coincidencia con ventanas proyectadas.

- Corregir y recalcular % en contacto con terreno declarado, verificando calificacion
como subterraneo.
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- En relacién a lo anterior verificar cumplimiento de altura méxima en pisos permitida.”

* Obs. N° 14: “El calculo de subterraneidad se verifica mal efectuado y discordante con lo
dispuesto en la normativa al respecto, la verificacion de contacto con el terreno
circundante debe estar referido a la edificacién proyectada, no a los muros de contencién
perimetrales del nivel; Rectificar y ajustar a lo sefialado. Ver ejemplo

s Obs. N° 15: “ Para efectos de acogerse a alguna de las condiciones de conjunto armoénico
debe acreditar que las vias que enfrenta cumplen con los requisitos sefialados en la letra
a) segundo inciso del Art. 2.6.4. OGUC.
- De acuerdo a lo informado en CIP que adjunta, las vias que enfrenta no cumplen con
los perfiles requeridos.”

- A pesar de que a la fecha no se registra el ingreso de nuevos antecedentes que
subsanen las observaciones pendientes, esa DOM no ha emitido el Rechazo
correspondiente, debido al contexto actual del pais y en mérito de lo dispuesto en la
DDU 429 Circular ORD. N° 174 de fecha 03 de abril de 2020.

4. Que, el oficio sefialado en el considerando
anterior, se envié a la DOM con fecha 13.08.2020, instruyéndose la emision de la respuesta en un
plazo de 15 dias, sin embargo, segun lo sefalado en el mencionado OF. D.O.M. N° 1017, no se realiz6
el pronunciamiento respectivo frente al Expediente en revision, por lo que, esta Secretaria Ministerial
ve vuinerado el articulo 9° de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, al no ejercer las
funciones definidas para el cargo, en lo particular lo establecido en la letra a) que cita: “Estudiar los
antecedentes, dar los permisos de ejecucién de obras, conocer de los reclamos durante las faenas y
dar recepcion final de ellas, todo de acuerdo a las disposiciones sobre construccion contempladas en
esta ley, la Ordenanza General, los Planes Reguladores, sus Ordenanzas Locales y las Normas y
Reglamentos respectivos aprobados por el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo;”.

5. Que, con fecha 06 de julio de 2020, el
interesado hace ingreso de un complemento a la reclamacién del Ingreso N° 0301182, mediante
Ingreso N° 0301184, de fecha 06 de julio de 2020, donde adjunta el Informe Favorable N° 3100-APE,
para el proyecto en comento y copia de un mail, de la DOM de Las Condes a los interesados, reiterando
las observaciones emitidas y, supuestamente, pendientes. ’

6. Que, con fecha 16 de agosto de 2020, el
interesado hace ingreso de un nuevo complemento a la reclamacion del Ingreso N° 0301182, mediante
Ingreso N° 0301605, mail de fecha 08 de septiembre de 2020, donde adjunta una carta exponiendo
argumentos normativos que fundamentan su reclamacién, acogiéndose para ello al derecho
establecido en la letra f) del Articulo 17, de la Ley 19.880 y al principio de contrariedad normado en el
Articulo 10 del mismo cuerpo legal, por cuanto el interesado esta en desacuerdo con lo informado por
la DOM mediante OF. D.O.M. N° 1017/2020, mencionado en el Considerando N°3, toda vez que, con
fecha 28.05 del presente afio, se habria llevado a cabo el procedimiento de subsanacion de
observaciones, por lo que resta solamente que el DOM se pronuncie de manera concluyente sobre
éstas, situacion que no ha ocurrido, provocando ‘una dilacién indebida que contraviene las
prohibiciones funcionarias que estable el articulo 82 de la Ley 18.883 sobre Estatuto Administrativo
para Funcionarios Municipales.”.

7. Que, con fecha 11 de septiembre de 2020, el
interesado hace ingreso de una presentacion, mediante Ingreso N° 0301632, informando distintas
obstrucciones y dilaciones indebidas que habrian sufrido de parte de la DOM de Las Condes en el
marco de la tramitacion de distintos proyectos que conforman el Proyecto Inmaobiliaric El Remanso, a
saber,

- Falta de pronunciamiento en los siguientes Anteproyectos presentados:

a) AP-12/2020 (ML 5G-1A), ingresado a la DOM el 31.01.2020.

b) AP-14/2020 (ML 5F-2), ingresado a la DOM el 03.02.2020.

c) AP-26/2020 (ML 4C-1A), ingresado a la DOM e! 09.03.2020.

d) AP-29/2020 (ML 4A-1), ingresado a la DOM el 12.03.2020.
- Rechazo de Anteproyecto AP-78/2019 (Lote ML 4A-1), no ajustado a derecho.
- Dilacion indebida en modificacién de deslindes y negacion de otorgar un CIP.

8. Que, esta Seremi no tuvo a la vista ningin
antecedente técnico ni planimétrico del proyecto, por lo que la presente Resolucién se emite conforme
a los antecedentes entregados mediante la reclamacién del interesado, los complementos a la
reclamacion y en el OF. D.O.M. N° 1017/20, antes sefialado.
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9. Que, cabe tener presente las instrucciones
impartidas mediante Dictamen de la Contraloria General de la Republica N° 3.610, de fecha
17.03.2020, sobre las facultades con las que cuenta el Jefe superior del servicio respectivo, frente al
estado de emergencia sanitaria, decretada mediante Decreto Supremo N° 4/2020, del Ministerio de
Salud, instruyendo en lo que importa que, “En este contexto, ante una pandemia como la que afecta
al territorio nacional, corresponde a los 6rganos de la Administracion del Estado adoptar las medidas
que el ordenamiento juridico les confiere a fin de proteger la vida y salud de sus servidores, evitando
la exposicién innecesaria de estos a un eventual contagio; de resguardar la continuidad del servicio
publico y de procurar el bienestar general de la poblacién.”, instruccion que enfatiza la necesidad
de continuar la funcién publica de todos los 6rganos de la Administracion del Estado, entre
ellos, las Direcciones de Obras Municipales, no obstante lo anterior, dicho pronunciamiento establece
que, “Del mismo modo, los jefes superiores de los servicios se encuentran, facuitados para
suspender los plazos en los procedimientos administrativos o para extender su duracién, sobre
la base de la situacion de caso fortuito que se viene produciendo. Al efecto, deberd considerarse
especialmente la naturaleza de los actos terminales a que daran origen los procedimientos
administrativos, pudiendo suspenderse los plazos respecto de algunos de ellos, pero siempre
respetando la igualdad de trato entre los distintos interesados.”, (lo destacado es nuestro), lo que fue
precisado por la Division de Desarrollo Urbano, mediante su Ord. DDU N° 0160, de fecha 20.03.2020,
dirigido a los Directores de Obras Municipales, el que, en relacién a las facultades con las que cuentan
los jefes superiores de los Organos de la Administracién del Estado, para disponer de dichas medidas
extraordinarias de gestion, concluye en lo que importa que, “Finalmente, cabe destacar que, las
medidas que se tomen, segun lo ha establecido la Contraloria General, deben ser formalizadas
mediante la dictacién del acto administrativo pertinente, el cual, ademés de ser fundado, debe
dejar claro los procedimientos temporales que se implementaran, debiendo ser comunicado
oportunamente a los usuarios.”, (lo destacado es nuestro), siendo por tanto, para estos casos, un
requisito el fundar dicha decision, lo que, seguin lo informado por medio del OF. D.O.M. N° 1017, no
ocurrié en el caso en comento, toda vez que, la razén expuesta por la DOM fue la supuesta suspension
del proceso de subsanacion, en beneficio de los interesados y no la imposibilidad de que ésta, emitiera
su respectivo pronunciamiento frente al expediente.

10. Que, enrelacion a la Circular Ord. N° 174, de
fecha 03 de abril de 2020, DDU 429, citada por la DOM, ésta dispone en su numeral 3, letra a)
“Prérroga de plazos”, que, “Los plazos establecidos en la Ley General de Urbanismo y Construcciones
o su Ordenanza que deban ser cumplidos por las Direcciones de Obras Municipales, podran ser
prorrogados mediante resolucion fundada del Director de Obras Municipales, cuando exista
imposibilidad de dar continuidad a la funcién publica, derivada de la catastrofe que afecta el pais,
considerando los efectos en el respectivo territorio comunal.”, por otro lado, la letra b) “Suspension de
plazos”, que, “Los siguientes plazos correspondientes a la Ley General de Urbanismo y Construcciones
y su Ordenanza, se entenderan suspendidos a contar de la fecha de publicacién del decreto N° 4 de
2020, del Ministerio de Salud, que establece la alerta sanitaria a que se ha hecho referencia (...)", para
luego especificar en i) lo siguiente, “Plazo establecido en el inciso final del articulo 1.4.9. de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, para subsanar las observaciones
formuladas por el Director de Obras Municipales en el marco de una solicitud de aprobacién de
un anteproyecto, o del otorgamiento de un permiso de construccion o la aprobacién de modificacién
de un proyecto”.

Que, a partir de ello, se entiende que tal Circular,
establece que tanto la Prorroga de plazos para las Direcciones de Obras Municipales, como la
Suspensién de plazos ahi sefialada, podrian ser declaradas no aplicables por la respectiva Direccién
de Obras Municipales, mediante Resolucién fundada.

11. Que, en relacion al pronunciamiento anterior,
la Division de Desarrollo Urbano complementa dicha Circular, mediante [a emisién de la Circular Ord.
N° 280, de fecha 02 de julio de 2020, DDU 436, relativa a las prérrogas y suspension de plazos y de
procedimientos a través de medios electrénicos, la que instruye en su numeral 9, i., respecto de la
“Prorroga de plazos”, en lo que importa que, “En primer lugar, se aclara que la facultad para prorrogar
los plazos que deben ser cumplidos por las Direcciones de Obras Municipales, establecida en la letra -
a) del punto 3 de la referida Circular, corresponde a los Directores de Obras en su calidad de Jefes de
Unidad de Obras Municipales.” y, en relacion al mismo numeral, ii. relativo a la “Suspension de plazos”,
precisa en lo que importa que, “(...) en concordancia con lo dispuesto en la Circular DDU 429,
cabe sefialar que los plazos establecidos en la letra b) del punto 3 del documento referido se
encuentran suspendidos desde la fecha de publicacién del Decreto N° 4, de 2020, del Ministerio
de Salud, que decreté la alerta sanitaria en todo el territorio de la Republica. En relacion a este
aspecto, se modifica la circular indicada en el sentido que la suspension sefialada no puede ser dejada
sin efecto por los Directores de Obras Municipales, manteniéndose por consiguiente vigente hasta la
dictacién de una nueva Circular sobre la materia por parte de la presente divisién (...)", de lo que se
desprende que, en el caso de que el interesado no hubiera realizado la subsanacion de las
Observaciones realizadas mediante Acta de Observaciones de fecha 13 de abril de 2020, este proceso
A
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se deberia entender suspendido, segtin la mencionada DDU 436/2020, lo que no ocurrid en este caso,
dado que el interesado si ingresé la subsanacién ante la DOM —con fecha 28.05.20-, por lo que
en opinion de esta Secretaria Ministerial, el DOM no ha procedido conforme a la instruccién de la
Circutar DDU, en el sentido, que no se ha pronunciado frente a dicha subsanacién, informando
si los interesados dieron o no respuesta a la totalidad de las observaciones, pudiendo hacerlo,
ya que no informé que se encontraba imposibilitado de realizarlo.

12. Que, para mayor abundamiento, se adjunta la
recientemente emitida Circular Ord. N° 0428, de fecha 28.10.2020, DDU 445, de la Division de
Desarrollo Urbano, la que unifica criterios respecto de la facultad de suspender y prorrogar plazos en
procedimientos llevados ante las Direcciones de Obras Municipales durante el periodo de emergencia
sanitaria por COVID-19, y que, en relacion a fa suspension de plazos que rige a partir de la publicacion
del Decreto N° 4/2020, desarrollada en los considerandos anteriores, establecida para los particulares
mientras se encuentre vigente la Alerta Sanitaria decretada por el Ministerio de Salud, hasta la
dictacién de una nueva circular de esa Division, que regule la materia, concluye en lo que importa que,
“Por su parte, al tratarse de la suspensién de plazos en el periodo de subsanacién de
observaciones del articulo 1.4.9. de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, y una
vez subsanadas éstas, el Director de Obras Municipales deberd pronunciarse conforme los
plazos establecidos por Ley, resguardando el principio de celeridad y principio conclusivo,
consagrados en el articulo 7° y 8° de la Ley 19.880 que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado.

9. Finalmente, el Director de Obras
Municipales, debera efectuar un uso racional de dichas prerrogativas, aplicando el sentido
comun y procurando no causar distincién de ninguna especie respecto de cualquier persona o
entidad que efectite tramitaciones ante sus unidades, a fin de no incurrir en una discriminacién
arbitraria que atente contra la igualdad de trato ante los requirentes.”, (o destacado es nuestro),
criterio que coincide con lo expresado precedentemente en la presente Resolucion.

13. Que, para efectos de la revision del
Expediente en comento, como para futuras revisiones, se debe tener presente el reciente
pronunciamiento relativo a la precisién del area afecta a Utilidad Publica por Parque Canal El Bollo,
para la propiedad ubicada en Camino Gran Vista N° 11.651, mediante Ord. N° 2837, de fecha 29 de
septiembre de 2020, el cual adjunta el Plano Interpretativo RM-PRMS 20-14, (adjuntos a la presente
Resolucién), ambos elaborados por esta Seremi - Minvu.

14. Que, por tanto, de acuerdo a lo expuesto en
los considerandos anteriores, en base a las normas legales y reglamentarias pertinentes y teniendo
presente ademas los articulos 12° y 118° de la Ley General de Urbanismo y Construcciones,

RESUELVO:

1. ACOGER la reclamacion ingresada ante esta
Secretaria Ministerial, mediante correo electrénico de fecha 30 de junio de 2020, registrada bajo el
N° 0301182 de fecha 30 de junio de 2020, y complementada mediante ingreso N° 0301184, de fecha
06 de julio de 2020, deducido por el Sr. Ignacio de lruarrizaga Samaniego, de acuerdo a lo expuesto
en la parte considerativa de la presente resolucion.

2. INSTRUIR a la Direccion de Obras
Municipales de Las Condes, a dictar resolucion respecto del Expediente de Solicitud de Aprobacién
de Anteproyecto de Edificacion N° AP-29, en los plazos definidos en la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones al efecto, caso contrario, se tomaran las acciones pertinentes a
solicitar la aplicacién de lo establecido en el Articulo 15° de la referida Ley General.

3. INSTRUIR a Ila Direccion de Obras
Municipales que, en el futuro debera ajustarse estrictamente a la normativa atingente al cumplimiento
de plazos frente a las solicitudes ingresadas en dicho servicio.
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4. NOTIFIQUESE LO RESUELTO al reclamante
y comuniquese a la Direccion de Obras Municipales de Las Condes, sirviendo la presente Resolucion
como atento oficio remisor, ello, habida consideracion de lo instruido en la Resolucién Exenta N° 581
de fecha 26 de marzo de 2020, emitida por esta Secretaria Ministerial a causa de la pandemia por la
enfermedad Covid-19, que dispone el envio de informacion a través de canales digitales, sin esperar
la entrada en vigencia de la Ley N° 21.180, sobre Transformacién Digital del Estado, por lo que
procedera su envio a través.de la casilla de correo electrénico que se haya informado en esta
Secretaria Ministerial.

ANOTESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

" Firmado digitalmente

. por Manuel José
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SECRETARIO MINISTERIAL METROPOLITANO
DE VIVIENDA Y URBANISMO

Manuel José
Errazuriz

FKS/ACH/MTMR/DdIPB/Ipc.

DISTRIBUCION:

Sr. Ignacio de lruarrizaga Samaniego, representante legal de “Desarrollo Inmobiliario Cerro Apoquindo
Ltda.”
Direccién: Calle El Remanso N° 11.111, comuna de Las Condes
Correo electronico: pamela@dical.cl
Teléfono / Celular: 227 897 095/ 99 320 12 44

Incluye: Fotocopia de:
- Circular Ord. N° 174, de fecha 03 de abril de 2020, DDU 429 y de Circular Ord. N° 280, de

fecha 02 de julio de 2020, DDU 436, ambas emitidos por la Division de Desarrollo Urbano
de este Ministerio. i

- OF. D.O.M. N° 1017 de fecha 29 de agosto de 2020.
- Circular Ord. N° 0428, de fecha 28.10.2020, DDU 445, de la Division de Desarrollo Urbano.
- Fotocopia del Ord. N° 2837, de fecha 29.09.2020 y Plano Interpretativo RM-PRMS 20-14
emitidos por Seremi — Minvu.

Sra. Directora de Obras Municipales de Las Condes

Incluye: Complemento de reclamacién del Sr. ignacio de lruarrizaga Samaniego, representante legal
de “Desarrollo Inmobiliario Cerro Apoquindo Ltda.”, de fecha 06 de julio de 2020.
- Fotocopia del Ord. N° 2837, de fecha 29.09.2020 y Plano Interpretativo RM-PRMS 20-14
emitidos por Seremi — Minvu.

Secretaria Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo

Departamento de Desarrollo Urbano e Infraestructura

Ley de Transparencia art. 7/g.

Archivo.
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OFICINA DE PARTES - Av. Libertador Bernardo O'Higgins N° 874, piso 9°, Santiago. Teléfono 229 014 700
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Johan Pozo Gutierrez

De:
Enviado el:
Para:

cc:
Asunto:

Datos adjuntos:

Johan, favor ingresar.

Oficina de Partes Seremi RM

domingo, S de julio de 2020 17:34

Johan Pozo Gutierrez

Pamela Parra

RV: INGRESO RECLAMO DESARROLLO INM CERRO APOQUINDO LTDA RUT
77.553.670-5

Reclamacion Seremi plazo AP-29.pdf; 1a Ingreso a DOM AP-29-2020,jpg; 2 informe
Favorable RI (1).pdf; 3 Obs Municipales al AP 29 (2).pdf; 4 Resp Observ DOM
2020-05-14.docx

Usuari@, una vez que su trdmite sea ingresado, le enviaran por este medio el numero de tramite.

Saludos cordiales,

Oficina de Partes

Seremi de Vivienda y Urbanismo

A e 2d TR

De: Pamela Parra < >

Enviado el: martes, 30 de junio de 2020 16:39
Para: Oficina de Partes Seremi RM <ofparteseremirm@minvu.cl>
Asunto: INGRESO RECLAMO DESARROLLO INM CERRO APOQUINDO LTDA RUT 77.553.670-5

Buenas tardes, adjunto encontrara carta dirigida a la Seremi para su ingreso y 5 anexos. Agradeceria

confirmacién de recepci6n.

Atentamente

Pamela Parra

Asistente Gerencia General
Desarrollo Inm. Cerro Apoquindo Ltda.

Correo electrénico:
Celular: 9932‘01244

pamela@dical.cl




D0 LAs CONOES

Santiago, 30 de junio de 2020.

Sefior

Manuel José Errazuriz

Secretario Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo
_Presente.

Ref.: Interpone recurso de reclamacién en contra de la Direccién de Obras de Las
Condes, por falta pronunciamiento, respecto de Solicitud de Aprobacién de
Anteproyecto, Expediente N° AP-29.

De nuestra consideracion:

Ignac:o de lruarrizaga Samaniego Rut 6.923.485-2, Gerente General y en
representacién de la sociedad “Desarrollo Inmobiliario Cerro Apoquindo Ltda.”, Rut. N°
77.553.670-5, domiciliado en calle EI Remanso 11.111, de la comuna de Las Condes,
Fono 227897095 respetuosamente al sefior Seremi Metropolltano de Vivienda y
Urbanismo, decimos:

Que, de conformidad a lo establecido en los articulos 12° y 118° de la Ley General de-

Urbanismo y Construcciones, y estando dentro del plazo legal de 30 dias para hacerlo,
contados desde que la DOM debié haberse pronunciado, vengo en interponer recurso de
reclamacién en contra de la Direccion de Obras de Las Condes, por incumplimiento de
plazos, al no pronunciarse respecto de la solicitud de aprobacion de anteproyecto de
edificacién presentada por mi representada, que se tramita bajo el Expediente N AP-29.

También solicitamos se tenga en consideracion para resolver esta reclamacién, el informe
evacuado por esa Seremi a la Contraloria Regional Metropolitana de Santiago mediante el
Ord. N° 1831, de fecha 10 de junio de 2020, a través de la cual esa entidad regional
responde al 6rgano contralor a raiz de una rectamacion efectuada por mi representada en
contra de las observaciones formuladas a este mismo Anteproyecto.

Junto con lo anterior, remitimos a usted, copia del expediente presentado en la DOM.

La Direccién de Obras Municipales de Las Condes no ha emitido pronunciamiento alguno,
una vez que se le respondieron sus observaciones, como se pasa a detallar:

AV. EL REMANSO N° 11.111 / LAS CONDES
TELEFONQ: 2 492 $723 ANEXO 200
FAX: 2492 0723 ANEXO 215
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Los Hechos:

1. Con fecha12 de marzo de 2020, se ingres6 a tramitacion, bajo el Expediente N° AP-
29, una solicitud de aprobacién de anteproyecto de edificacién, para ser emplazada en
un predio ubicado en El Remanso N° 11.350, de la comuna de Las Condes.

Esta aprobacién contempla cinco torres con destino habitacional, de 5 pisos més 2
subterraneos.

De acuerdo al Plan Regulador Comunal de Las Condes, se admite dicho uso de suelo
y demas condiciones de edificacion.

También dejamos constancia que la solicitud de anteproyecto en referencia, viene
acompafiada de Informe. Favorable de Revisor Independiente, conforme a lo
establecido en el articulo 116 bis de la LGUC.

2. Con fecha 13 de abril de 2020, es decir, ya vencido el plazo de 15 dfas corridos para
que la Direccion de Obras emitiera pronunciamiento oficial, ésta realiza observaciones
al expediente de Solicitud de Anteproyecto, con un Acta de Observaciones.

A partir de la fecha de la mencionada Acta de Observaciones, el interesado dispone de
un plazo maximo de 60 dias para responderias, de conformidad a lo establecido en el
articulo 1.4.9 de la OGUC, fecha que se cumplia el 12 de junio de 2020.

3. Con fecha 28 de mayo del 2020, es decir 45 dias después de recibida las
observaciones, estando dentro del plazo de 60 dias para hacerlo, mi representada
ingresé las respuestas del Acta de Observaciones.

Se ingresaron las respuestas a las observaciones formuladas por parte de nuestra
representada, mediante el Informe Complementario de Revisor Independiente N°
3100-APE, de fecha 19 de mayo de 2020, para dar cumplimiento al procedimiento
establecido en el articulo 1.4.9, de la OGUC.

Con dicho informe complementario se dio respuesta a todas y cada una de las
observaciones formuladas por la DOM, junto con fundamentar técnica y jurfdicamente
las respuestas. :

AV, EL REMANSO N° 11.111 / LAS CONDES
TELEFONO: 2 492 0723 ANEXO 200
FAX: 2492 0723 ANEXO 215
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A partir de la fecha de ingreso de respuestas al Acta de Observaciones, el DOM
disponia de otro plazo maximo de 15 dias corridos, fecha que se cumplia el 12 de
junio de 2020, de conformidad a lo establecido en el articulo 1.4.10 de la OGUC.

Sin embargo, ha transcurrido un tiempo considerable desde la fecha en que ta DOM
debla pronunciarse para el anteproyecto de Edificacién, pero no se ha emitido
pronunciamiento oficial hasta la fecha sobre la aprobacion requerida.

4. Con fecha 22 de junio de 2020, es decir, incluso con fecha posterior al plazo maximo
que disponia el DOM para emitir su resolucién terminal, en términos de aprobacion o
rechazo, el sefior Jorge Gonzélez Navarro, funcionario de la DOM de Las Condes
reitera observaciones 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 14 y 15, sin especificar cual seria el
reparo ni el fundamento de la insistencia de ellas, aun cuando éstas fueron oportuna y
cabalmente respondidas por mi representada.

El Derecho:
La omisién por falta de pronunciamiento de la Direccién de Obras, importa, al menos, el

incumplimiento de lo establecido en el articulo 1.4.10. de la Ordenanza General, ademas
del articulo 23 de la Ley 19.880 y las prohibiciones funcionarias que establece el articulo

82 letra e), de la Ley 18.883 sobre Estatuto Administrativo para los Funcionarios

Municipales.

Por otra parte, no es procedente que: las observaciones sean emitidas por personal
subalterno, como ocurrié con el mail evacuado por don Jorge Gonzalez Navarro, sino que
exclusivamente por el DOM, conforme se establece en el articulo 1.4.9 de la OGUC, y
reiterado en el Dictamen N° 26.844, de 2016, ni tampoco procede mas de un Acta de
Observaciones, tal como lo ha sostenido la Contraloria General de la Republica en su
Dictamen N° 31.345, de 2013. Tampoco procede insistir en las observaciones, conforme a
lo expresado en el Dictamen N° 27.854, de 2008, como ha ocurrido en la especie.

Con la manera de actuar del funcionario subalterno aludido, se genera un procedimiento
ad hoc, no previsto en la legislacion vigente, que no termina nunca, dilatando
indebidamente los asuntos sometidos a la consideracién del Director de Obras
Municipales, dejando al interesado en un estado de indefension, toda vez que, cuando se
insiste en las observaciones con fecha 22 de junio de 2020, mi representada ya no
dispone de un nuevo plazo para responderlas, dado que el plazo maximo de 60 dias

. AV. ELREMANSO N° 11,111 / LAS CONDES
TELEFONO: 2 492 0723 ANEXO 200
FAX: 2492 0723 ANEXO 215
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se encontraba vencido desde el 12 de junio de 2020, contados desde la emisién del Acta
de Observaciones. :

Por tanto,

En consideracién a las razones de hecho y de derecho antes expuestas, solicito a Ud.
que, conforme a la reclamacién interpuesta, la acoja en todas sus partes v,
consecuentemente, ordene al Director de Obras de Las Condes que emita el
pronunciamiento correspondiente, y en el caso de persistir la Direccion de Obras en la
omisién sefialada, proceder conforme al concepto de rechazo presunto segun lo
establecido en el articulo 118° de la Ley General de Urbanismo y Construcciones y se
pronuncie derechamente sobre el otorgamiento de la solicitud de anteproyecto, sin

perjuicio de la aplicacion del articulo 15 de la LGUC, en armonfa con el articulo 118 de la-

misma ley.

Agradeciendo de antemano su comprensién, saluda atentamente a Ud.,

Ignacio de lruarrizaga Samaniego
p.p. Desarrollo Inmobiliario Cerro Apoquindo Ltda.

Se adjunta copia del expediente.

AV, EL REMANSO N* 11.111 / LAS CONDES
TELEFONO: 2 492 0723 ANEXO 200
FAX: 2492 0723 ANEXO 215
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-----Mensaje original-----

De: Jorge Gonzalez Navarro <jorge.gonzalez@lascondes cl>
Enviado el: lunes, 22 de junio de 2020 15:44

Para: JAHERNANDEZ@ARCHIPLAN.CL

CC: IS@DICAL.CL; fernando@dical.cl
Asunto: REITERACION DE OBSERVACIONES AP-29/2020 EL REMANSO N° 11350

REITERACION DE OBSERVACIONES AP-29/2020 EL REMANSO N° 11350
Estimados,

En relacién a Expediente sedalado, y de acuerdo a los nuevos antecedentes
presentados con fecha 28.05.2020, informo a usted que se encuentran sin
resolver o parcialmente resueltas, las observaciones del Acta emitida con
fecha 14-04-2020

- Obs. 1: Se mantiene; ver observaciones en solicitud.
- Obs. 2: Sé mantiene
- Obs. 4: Se mantiene
- Obs. 5: Se mantiene
- Obs. 6: Se mantiene
- Obs. 7: Se mantiene

- Obs, 8: Se mantiene; ver abservaciones en planimetria.

- Obs. 10: Se mantiene

- Obs. 11: Se mantiene; ver observaciones en planimetria.

- Obs. 14: Se mantiene ’
- Obs. 15; Se mantiene

Atte.
Depariamento de Edificacion

Direccién de Obras
Municipalidad de Las Condes
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Informe Favorable
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A ;' ROCIO CRISOSTO :
Directora de Obras Mumcipales de Las Condes

REF. : Conjunto arménico, El Remanso 11.350.

Comunicamos a Ud., que el Anteproyecto que se informa cump\e con las disposiciones
legales y reglamentarias que a nuestro juicio le son aplicables.

Si Ud. Requiere que aclaremos algun aspecto en los criterios técnicos utilizados en esta
revisién, estamos a su disposicién, sin perjuicio de que hemos explicitado los que nos
parecieron mas relevantes.

Se adjunta cartilla de revision por cada articulo o concepto normativo analizado, junto con
el expediente respectivo. :

Rev. H&A.: Francisca Echeverria F.

' ) Holmes & Amaral
Asesores |nmobﬂiarlos y Revisores independientes
Avda. Presidente Riesco $711 - Of, 301

tas Condes - Santiago

Fono (56-2) 2796 71 00/ Fax {56-2) 279671 20
www.holmesyamaral.cl

oficina@holmesyamaral.cl




Consideraciones Preliminares

El presente informe favorable corresponde a un anteproyecto de Edificacién para un proyecto
ubicado en 1 terreno, en la calle £l Remanso de la comuna de Las Condes, en el futuro lote 4A-1.

El proyecto contempla 5 niveles sobre terreno, ademds de un piso retirado y 2 niveles bajo
terreno natural, con una superficie construida total de 20.595,98 m2. . ’ i

El proyecto se acoge a conjunto arménico por condicién de dimension letra a. De acuerdo a la
informacion de planoLDR-A-004, cumple con la condicién de enfrentar una via proyectada en el
PRC de Las Condes, de al menos 20 mts y 14 mts de calzada, la cual conecta con vfa existente de
las mismas caracteristicas.

El proyecto ademas contempla 198 estacionamientos vehiculares. -

Es importante recordar que, de conformidad a lo sefialado en el articulo 1.2.4, de la OGUC, el
arquitecto proyectista serd responsable respecto de los célculos de superficie edificada, de los
coeficientes de constructibilidad y de ocupacién del suelo, porcentajes, superficies de sombra y
demds antecedentes declarados.

Se ha revisado toda la normativa aplicable a este tipo de proyectos, de lo cual se da cuenta en
cartiila detallada de revisién que se adjunta.

Se deja constancia que, el presente informe favorable de Revisor Independiente, se circunscribe
a la verificacién de las normas legales y reglamentarias que debe cumplir el proyecto de
arquitectura. En consecuencia, se excluye de la referida revision, todo lo concerniente al
proyecto de estructura, asi como los proyectos de ingenieria de las obras de Urbanizacion
correspondientes, dado que tales materias no son de competencia de los Revisores
Independientes, de conformidad a lo establecido en el articulo 116 Bis, de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones. Asimismo, los estudios, informes, certificaciones y demas
documentos técnicos suscritos por terceras personas, especialmente los suscritos por
profesionales competentes o profesionales especialistas que intervienen en los proyectos, o
emanados de instituciones publicas o privadas, son de la exclusiva responsabilidad de las
personas que los elaboran o suscriben, los que son timbrados sélo para los efectos de que éstos
estan acompariados al expediente.

También se deja constancia, que el Ministerio de Vivienda y Urbanismo aun no ha procedido a
determinar, a través de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, los contenidos
minimos que debe contener el informe favorable de Revisor Independiente.”

SIMBOLOGIA: C = Cumple con |a exigencia normativa. (X) = Corresponde. 1.0} = Linea Oficial.
(L.E) = Linea de Edificacion. (P) = Pendlente {NP) = No Procede.
(-} = Noaplicable, (TP) = TenerPresente :
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Seccidn 1: Generalidades

Direcciéon dela Obra

Calle Ne Rol Comuna Regidn
El Remanso 11350 2750-726 Las Condes | Metropolitana
Tipos de Permisos Solicitados
X Anteproyecto Obra Nueva - Anteproyecto Remodelacién

- Anteproyecto Ampliacion

- Requiere Fusién ( Art. 3,1.3, OGUC)

il mren e = e g

- Requiere Subdivisién (Art. 3,1,2, OGUC)

Ver DDU-124 y DDU-135, sobre calidad de propietario y derechos municipales en trdmites de fusion.

Disposiciones Especiales a las que se acogera el Proyecto

X Jiey19537 - [ X [oFLNe2 [ X [ Art.26.4 Conjunto Arménico . [ - [ Art. 63LGUC
Identificacién Propietario y proyectistas
Nombre RUT Fono
Propietario
o Prominente Desarrollo Inmobiliario Cerro Apoquindo Ltda. 77.553.670-5
CQmprador 227271727
Representante. Legal | Ignacio de lruarrizaga Samaniego 6.923.485-2
Arquitecto ’ lgnacio Hernandez Masses 6.872.271-3 222997000
Revisor Independiente | Isabel Cornejo B. 14.318.773-K 227967100
]Az", Certificacién de Profesionales Competentes veB®
1 Certificado de Pago de Patente al dfa def Arquitecto C
2 Certificado de Vigencia del Revisor Independiente C
3 Firma de todos los planos y especificaciones técnicas por el propietario y profesionales competentes que lo c

hubieran ejecutado (Art. 1.2.2)

Seccién 2: Aspectos formales de presentacion

|
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Art Antecedentes que se acompafnan -
515 en Materla de Anteproyecto de Edificacion
Solicitud de Aprobacién, firmada por el Propietario y Arquitecto, adjuntando o sefialando o siguiente: C
1 a) Si el Anteproyecto consuita en todo o en parte edificios de uso publica C
b) Si cuenta con Informe Favarable de Revisor iIndependiente, individualizdndolo C
2 FotoFopla del Certificado de Informaciones Ne 2128 Fecha: 04/06/2018 c
Previas
3 Plano de ubicacién del predio respecto de terrenos vecinos y espacios de uso publico C
a Plano de emplazamiento de la edificacion dentro del predio, indicando distanciamientos, puntos de C
aplicacidn de rasantes, niveles, accesos vehiculares y peatonales.
5 Planta esquematica de pisos subterrdneos, 1° piso, plantas repetitivas y demas pisos, sefialando las c
&reas comunes si las hubiere.
Silueta de las Elevaciones indicando : nimero de pisos y niveles interiores; linea de suelo natural y
6 rectificado; puntos criticos de rasantes con cotas de nivel, diferencias de nive! con vecinos; cota de C
edificacién continua y aplicacién de rasantes sobre ella.
7 Plano comparativo de sombras en caso de acogerse al Art, 2.6.11, NP
8 Cuadro de superficies, indicando superficies parciales segun el tipo de proyecto C
9 Clasificacion de las construcciones de acuerdo con Especificaciones Técnicas resumidas C
10 Informe Favorable de Revisor Independiente C
Secciéon 3: Normativa técnico urbanistica
Zonificacién Plan Regulador
Zona Usos de Suelo uv Area de Edificacién E-Ab4
Linea de Edificacion
Nombre de calle o avenida Clasmc:c‘;on dela Distancia a L.0. Distancia a L.E, Ensanche
£l Remanso Local 15,00 10,00 ——
Camino de Apoquindo Troncal 28,00 10,00 ——
Condiciones de Edificacién y Uso de Suelo
Exigencia normativa Proyecto vege
a Usos de suelo: residencial vivienda C
b Sistemas de agrupamiento: Aistado . aislado C

- mm
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PR, Densificacién | Conj.Arm, | Fusién | Aplicable
Constructibitidad 0,75 c
E-Ab4: 0.8 25% 1.0
Coeficiente de ocupacion del suelo, de primer piso: Eab4 0,3 0,13 C
Coeficiente de ocupacion del suelo, de pisos superiores - NA
P.R. Conj,Arm, | Aplicable
Alturas de edificacién y/o nimero de pisos 4 pisos oy 5 pisos 5 pisos c
14m ¢ 17,50m 17,50m
Ochavos: Art. 2.5.3.al 2.5.7. NA
Edificaciones en antejardin: Casetas, Pérgolas o similares, si el PRC no lo prohibe. Art. 2.5.8. C
Adosamientos: Art. 2.6.2. No se permite NP
Distanciamientos Art. 2.6.3. 11m segiin PRC
Altura de la edificacion Fachada ¢/vano Proyecto Fachada s/vano Proyecto
Hasta 3,5m 30m 1,4m
C
Sobre 3,5hasta7,0m 30m 25m 11m
Sobre 7,0 m 40m 40m
Rasantes Art.2.6.3. 60°seglGn PRC
1°a3°y 15° Region = 80° 4°a9y RM=70° 10° 2 12°y 14° Region = 60° 60° C
Construcciones en subterraneo Art. 2.6.3.
Salvo indicacion del PRC.} podran adosarse al deslinde, excepto en antejardin, con
1. | informe profesional sobre medidas de seguridad y estabilidad estructural. Ocupacién. del " NP
subsuelo en 19 subte. £ 70%,
En reas inexcavadas normadas por el PRC:
Respetar distanciamientas normados.
2. | El DOM puede autorizar adosamientos al deslinde, con informe profesional sobre 2,m C
medidas de seguridad y estabilidad estructural y proyecto que asegure absorcion de
aguas lluvias y redistribucién de 4reas inexcavadas
En caso de conexi6n de subterrdneos de predios contiguos, con servidumbre de transito
3. | no seran aplicables restricciones de los PRC respecto de dreas inexcavadas, si se adjunta NP
informe profesional respecto de medidas de seguridad y estabilidad.
Superficie predial minima: 2500 m? 18.211,81m2 C
Densidad: 25 Viv/Ha 25 viv/ha C
Cierrosh = transparencia = NP
Cantidad de estacionamientos: 197 197 C
Estacionamientos de Bicicletas 100
Informe de restriccion o riesgo NP
Informe Comision de Monumentos Nacionales o Seremi para edificios de conservacién NP
Exigencias de plantaciones y obras de ornato + Areas Verdes ( Aplica Dictamen N°12.827/2018) NP
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Aplicacidn del concepto de comparacién de sombras

NP .
Art, Sombras proyecto menores que sombras tedricas, en cada orientacién NP
2611 Distanciamiento 1/5 de la altura a partir de los 10,50 m, NP
Volumen proyectado menor o igual al 90% del volumen tedrico, en zonas sin Iimite de altura. NP
Seccion 4: Numero de pisos y resumen de superficies edificadas
N° de Pisos, sobre suelo natural: 5Pisos
N° de Pisos bajo suelo natural: 2 Pisos
Superficie terreno neto: 18.211,81m?
Art.5.1.11. Resumen de Superficies
Nivel Superficie util Superficie comun Total
Sub Total BNT 5.215,74m? 3.590,48m? ' 8.806,22m?
Sub Total SNT 10.607,00m? . 1.038,44m? 11.6445,44m*
Total 15.822,74m? 4.628,92m? 20.451,66m?
Seccion 5: Normas sobre estacionamientos y accesos vehiculares
Art. Concepto veg®
Dotacién minima de estacionamientos de acuerdo a Instrumento de Planificacion Territorial respectivo. C
Proyectos relacionados con Monumentos Nacionales, zonas tipicas, inmuebles o zonas de conservacion
histdrica, o que se emplacen al costado de vias de més de 100 afios o de paseos peatonales, el DOM debera, NP
previa solicitud fundada del interesado, autorizar excepciones a las disposiciones de este Capitulo.
Salvo que el Instrumento de Planificacién Territorial lo prohiba, los proyectos que se emplacen cerca de una
2.4.1, |estacion de tranvia o de ferrocarril urbano o interurbano, a una distancia de 300 0 600m segtin se trate de NP
proyectos de vivienda o de equipamiento de servicios, respectivamente, podran rebajar hasta la mitad la
dotacién de estacionamientos requerida (distancia medida a través de recorrido de trénsito publico)
Los proyectos de ampliacién deberdn cumplir con la dotacién de estacionamientos correspondiente ala NP
superficie ampliada.
Los proyectos de alteracién o de reconstruccién sélo deberan cumplir la cuota de estacionamientos cuando NP
contemplen un destino distinto
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Todo edificio debe considerar estacionamientos para bicicletas segun el PRC, en funcién de carga ocupacional

o rmere wEr

o de cantidad de estacionamientos para autos. El PRC podra establecer férmula de descuento de Estac. Autos C
para cumplir con Estac. Bicicletas.

La exigencia de estaclonamientos deberd cumplirse en el predio del proyecto, o en otros predios que consulten C
estacionamientos para bicicletas y que no estén destinados a otro edificio.

Ubicados preferentemente a nivel de la via que da acceso al edificio. Con facilidades como rampas de c
pendientes <15° y/o ascensores. )
Dimensiones minimas: 0,50 x 1,50 m., no sobrepuestos, con estructura de apoyo que permita amarre en e}

marco y otro punto. ¢
Distancia a los accesos peatonales del edificio, no superior a 50 m. Excepcionalmente, cuando no sea posible NP
cumplir con esta distancia, municipio podrd autorizar ubicacion en el espacio publico.

2.4.1. bis [ Para estacionamientos de bicicletas ubicados en otros predios, distancia entre acceso al predio del proyectoy el NP
predio en el que se ubican los estacionamientos, no mayor a 50 m. de recorrido peatonal por vias publicas.
Estacionamientos en otros predios, acreditar compra, arriendo u otro titulo. .

En caso de término de arriendo u otro titulo debera ser reemplazado por otra titula que garantice continuidad NP
del cumplimiento de la obligacién.
PRC no puede exigir estacionamientos para bicicletas a la vivienda unifamiliar. NP
Art. Transitorio OGUC. DS 109. DO 4/06/2015. Para PRC que no exijan estacionamientos para bicicletas:
Todo edificio con carga ocupacién >50pers.: 1 Estac. Bicicleta por cada 2 Estac. Autos proyectados. Cumpliendo
requisitos de disefio segln este articulo. c
Se puede descontar estacionamientos para autos a razén de 1 cada 3 Estac. Bicicletas.
Adicionalmente se puede descontar hasta 1/3 los Estac, autos requeridos, en la misma proporcién por Estac.
Bicicletas.
Estacionamientos subterrdneos en predios privados, son complementarios a cualquier uso de suelo, sin c
restriccion de localizacién, salvo que estén expresamente prohibidos en el Plan Regulador Comunal o Seccional.
La exigencia de estacionamientos debera cumplirse en el predio del proyecto, o en otros predios que consulten C
estacionamientos y que no estén destinados a otro edificio. :
‘Para estacionamientos en otros predios, distancia entre accesos de uno y otro inmueble, medida en recorrido NP
peatonal por vias publicas, no >a 300 m en edificios de vivienda y 600 m en otros usos.
Para el cumplimiento, en otros predios, de la exigencia de estacionamientos, acreditar ante la DOM, la compra, NP
el arriendo u otro titulo que permita ocupacion de dichos estacionamientos.
Edificios de equipamiento podrén considerar estacionamientos compartidos, siempre que los respectivos
equipamientos funcionen en distintos horarios, acreditando ante la DOM el arriendo u otro titulo que permita la NP
ocupacién compartida, PRC puede prohibir uso compartido.
En planos de copropiedad, singularizar estacionamientos que se ubiquen en otros predios o edificios. NP
Acreditar ante la DOM, previo al permiso, cumplimiento de estos requisitos. NP
2.4.2. [Losestacionamientos emplazados en un predio distinto al det edificio que generé la obligacién, podran dejar NP
de estar adscritos al proyecto que generd 1a obligacion si el IPT se modifica.
Dimension minima para todos los estacionamientos contemplados. El ancho minimo puede disminuirse enun C
10% si.no se afecta a mas de un 509 del largo.
Dimensidén minima = 2,5 x 5,0 m,, mas franja de 1,10m de ancho a un fado, la que se puede compartir
con otro estacionamiento para discapacitados, comunicada con la ruta accesible. C
Vivienda unifamiliar no exige estacionamiento para discapacitados.
g Ubicados en predio del proyecto, préximos a los accesos al edificio y a salida a espacio publico, a través C
. B | derutaaccesible.
]
’E ‘Pendiente no mayor a 2% en cualquier sentido, incluida franja lateral de circulacién. C
g Senalizacién sobre pavimento Simbolo Internacional de Accesibilidad.
& | Enedificios del articulo 4.1.7. OGUC, demarcacién y senalizacion vertical segun Manual de Sedalizacion
de Transito. Edificios colectivos de solo vivienda basta demarcacién en pavimento o sedializacién [«

vertical.
Sefializacién no puede obstruir ruta accesible, drea de estacionamiento ni franja de circulacién segura.




-Singularizar en Planos del proyecto y Plano de A¢cesibilidad.

.| Rango 1220. | 21250 | S1a200 | 2012400 | 4012500 | >500 | Proyecto
Cantidad 1 2 3 4 5 . 1% S C
En tramo >500 aproximar cifra al entero superior.
En los edifi icios colectivos al menos un es(aaonamnemo de munusvélldos como parte de los c
estacionamientos de visita exigidos por IPT. .
En edificios de estacionamiento (publicos o pnvados) se ubicarén preferentemente en nivel de salida
peatonal directa al espacio publico, o bien en pISOS inmediatamente superior e inferior, comunicados
con ruta accesible y salvando desniveles mediante rampas de ancho minimo 1,50m y-cumpliendo
nimero 2 del art. 4.1.7,, sin perjuicio que existan ascensores.
Porcenta;e de estacuonamlentos dobles, uno detras de otro. Maximo 30% del total. NP
2.4.3. | EISTU. Ver secci6n Estudio Espec(ﬁcos 7 o . NP
= Accesos y salidas no mterrumpen ancho ruta acceslble, ni aumentar pendlen(e transversal de esta. Soleras c
rebajadas en accesos y salidas :
Longitud de c/rebaje de solera=14 . max. ysucruce conla vereda 7 5 m. max. : ¢
2.4.4. |Enedificios de Salud y Seguridad, SERVIU puede, aumentar estas medidas, con razones fundadas.
Longitud minima de refugio peatonal entre accesos y/o salidas sucesivas : 2 m. en sentido de circulacién ¢
peatonal. .
Distancia entre inicio reba;e de acceso/sallda a esquina : no menos de 6m de la Ifnea de detenclén delos NP
vehiculos ni menos de 10 m. de interseccion entre Iinea soleras de fa esquina. -
258, Eftaaonamlentos de visitas en antejardines. Siempre que el TP-nolo |- “Méx. 1/3 frente terreno NP
| prohiba. ; :
Altura libre cada piso . 2220 «
4.11.1. -
Pendiente rampa acceso. 20% méx. C
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BESsRRRLN PRI 06 LA} CONDES

Santiago, 8 de septiembre de 2020.

Sefior

Manuel José Errazuriz -

Seremi Metropolitano de Vivienda y Urbanismo
Mail: ofparteseremirm@minvu.

Presente.

Ref. Téngase presente, en reclamacién en contra de la DOM de Las Condes, por
incumplimiento de plazos en la tramitacién dei AP 29.

Ignacio de lruarrizaga Samaniego, Rut. N° Rut. N° 6.923.485-2, en representacion de
la sociedad “Desarrollo Inmobiliario Cerro Apoquindo Ltda.”, Rut. N° 77.553.670-5,
ambos domiciliados para estos efectos en Av. El Remanso 11.111, de la comuna de
Las Condes, fono 227897095, respetuosamente al sefior Seremi Metropolitano de
Vivienda y Urbanismo, decimos:

Que, vengo en solicitar se tenga presente, de conformidad al derecho establecido en el
articulo 17 letra f), de la Ley 19.880, sobre procedimiento administrativo, en la
reclamacién en contra de la DOM de Las Condes, por incumplimiento de plazos en la
tramitacion del AP 29, interpuesta con fecha 30 de julio de 2020.

Como se recordara,. mi representada interpuso reclamacion contra de la DOM de Las
Condes, por incumplimiento de plazos para pronunciarse en definitiva respecto de la
solicitud de aprobacién de Anteproyecto que se tramita con el Expediente AP-29, desde
el 12 de marzo de 2020.

A continuacion, esa Seremi ofici6 a la DOM de Las Condes, mediante Ord. N° 2399, de
fecha 11 de agosto de 2020, requiriendo informe, el cual fue evacuado mediante Ord.
N° 1017, de fecha 29 de agosto de 2020. '

En lo medular la DOM de Las Condes sostiene que, si se ha pronunciado después de la
respuesta de observaciones por parte de mi representada, con ocasién del mail de
fecha 22 de junio de 2020, en que un funcionario subalterno reitera las observaciones
N°1,2,4,5,6,7, 8,10, 11, 14y 15, del Acta de Observaciones de fecha 13 de abril de
2020.

Al respecto, cabe comentar lo siguiente:

Primero, no procede ‘reiterar” observaciones conforme lo ha sostenido el Dictamen N°
27.854, de 2008, de la Contralorfa General de la Republica, por la sencilla razén de
que, segun el articulo 1.4.9 de la OGUC, que regula el procedimiento para formular
observaciones, exige que todas ellas deben emitirse en un solo acto.

AV. EL REMANSO N° 11.111 / LAS CONDES
TELEFONO: 22 789 7095

P
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Segundo, tampoco procede que las observaciones se efectien por personal subalterno,
conforme lo ha sostenido la Contralorfa General de la Republica en su Dictamen N°
26.844, de 2016, por la sencilla razén que, el mencionado articulo 1.4.9 de la OGUC,
exige que sean suscritas por el DOM.

Tercero, porque una vez agotado el procedimiento de observaciones, s6lo cabe que el
DOM se pronuncie, en definitiva, en términos de aprobacién o rechazo, conforme al
principio conclusivo que establecen los articulos 18 y 41 de la Ley 19.880, sobre
procedimiento administrativo.

En vez de ello, el DOM de Las Condes ha creado un “limbo”, completamente ajeno al
ordenamiento juridico, mediante el cual no se pronuncia en términos concluyentes,
contrariando el principio de inexcusabilidad, que establece el articulo 14 de la Ley
19.880, sino que lo deja en la indeterminacién, provocando de facto, una dilacién
indebida que contraviene las prohibiciones funcionarias que establece el articulo 82 de
fa Ley 18.883 sobre Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales.

Es evidente que dimos respuestas a las observaciones N° 1, 2,4, 5,6, 7, 8, 10, 11, 14y
15, y el pronunciamiento definitivo-que debiera efectuar la DOM de Las Condes debe
hacerse cargo de tales respuestas, de conformidad al derecho que asiste a mi
representada segun lo establecido en el articulo 17 letra f), de la Ley 19.880, sobre
procedimiento administrativo.

Por tanto,

Por los antecedentes de hecho y fundamentos en derecho expuestos en él téngase
presente, solicitamos al serior Seremi Metropolitano de Vivienda y Urbanismo que la
acoja la reclamacién en todos sus términos, sin perjuicio de aplicar lo establecido en el
inciso cuarto del articuio 118 de la LGUC.

Saluda atentamente a usted,

Ignacio de lruarrizaga Samaniego
p.p. “Desarrollo Inmobiliario Cerro Apoquindo Ltda.”

’

AV, EL REMANSO N° 11,111 / LAS CONDES
TELEFONO: 22 789 7095




Johan Pozo Gutierrez

De:

_ Enviado el:
Para:

CcC:

Asunto:

Datos adjuntos:

Johan, favor ingresar.

Oficina de Partes Seremi RM

martes, 8 de septiembre de 2020 21:29

Johan Pozo Gutierrez

Pamela Ortiz Baratta

RV: RECLAMO DOM LAS CONDES INCUMPLIMIENTO PLAZOS AP-29
Tengase presente a Seremi por AP-29-signed.pdf

Usuari@, una vez que su tramite sea ingresado, le enviaran por este medio el numero de tramite.

Saludos cordiales,

Oficina de Partes

Seremi de Vivienda y Urbanismo

De: Pamela Parra <pamela@dical.cl>

Enviado el: martes, 8 de septiembre de 2020 20:49

Para: Oficina de Partes Seremi RM <ofparteseremirm@minvu.cl>
Asunto: RECLAMO DOM LAS CONDES INCUMPLIMIENTO PLAZOS AP-29

Buenas tardes, adjunto encontrara carta reclamo en contra de la DOM de la Municipalidad de Las Condes
por incumplimiento de plazos en la tramitacion del AP-29.
Agradeceria confirmar recepcidén y nimero de registro.

Atentamente

Pamela Parra

Asistente Gerencia General

Desarrollo Inm. Cerro Apoquindo Ltda.

e-mail: pamela@dical.cl

Fono: 24920723 - 24920726 / Anexo 200
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CIRCULAR ORD. N° I

MAT.: Unifica criterios procedimientos Direcciones
de Obra en el contexto del virus COVID-19,

PRORROGAS Y SUSPENCION DE PLAZOS,
PROCEDIMIENTOS A TRAVES DE MEDIOS
ELECTRONICOS.

SANTIAGO, 03 ABR 2020

A SEGUN DISTRIBUCION.
DE : JEFA DIVISION DE DESARROLLO URBANO.

1. Conforme a las facultades contempladas en el articulo 4° de la Ley General
de Urbanismo y Construcciones, y con el proposito de unificar criterios en la
aplicacion de los procedimientos que llevan adelante las Direcciones de
Obras Municipales del pais, se ha estimado procedente complementar lo
sefialado en el oficio Ord N°160 de 20 de marzo de 2020, de esta Division,
dirigido a los Directores de Obras Municipales, que se refiere a las medidas
de gestiéon que pueden adoptar los 6rganos de la Administracién del Estado
debido al brote de COVID-19, y que para estos efectos se entendera parte
integrante de esta Circular, adjuntandose como anexo.

2. Como es de publico conocimiento, en el mes de diciembre de 2019, se
gener6 un brote mundial del virus denominado coronavirus-2 del sindrome
respiratorio agudo grave (SARS-CoV-2) que produce la enfermedad del
coronavirus 2019 o COVID-19, el cual se mantiene hasta la fecha.

Debido a lo anterior, mediante Decreto N° 4 de 5 de febrero de 2020,
publicado en el Diario Oficial el 8 de febrero del mismo afio, modificado por
Decreto N°© 6 de 2020 y por Decreto N°© 10 de 2020, todos del Ministerio de
Salud, se declaré alerta sanitaria en todo el territorio de la Republica, por
un periodo de un afio, sin perjuicio de la facultad de ponerle término
anticipado si las condiciones sanitarias asi lo permiten o de prorrogaria en
caso de gue estas no mejoren.



Luego, a través del Decreto N° 104, de 18 de marzo de 2020, del Ministerio de
Interior y Seguridad Pdblica, se declard estado de excepcion constitucional de
catastrofe, por calamidad publica, en el territorio chileno por un plazo de 90 dias
contados desde la publicacién del referido decreto en el Diario Oficial.

A raiz de lo anterior, mediante dictamen N° 3.610, de 2.020, la Contraloria
General de la Repiblica sefialé que la pandemia que afecta el territorio nacional
representa una situacion de caso fortuito que habllita a los Organos de la
Administracién del Estado a adoptar las medidas que el ordenamiento juridico les
confiere, a fin de resguardar la vida y salud de sus servidores, asi como la
continuidad del servicio piblico y de procurar el bienestar general de la
poblacién,

En el mismo pronunciamiento sefiala que los jefes superfores de los servicios se
encuentran facultados para suspender los plazos en los procedimientos
administrativos o para extender su duracién, sobre la base de la situacién de
caso fortuito que se viene produciendo.

En el mismo orden de consideraciones, cabe sefialar que la Ley 18.575, Orgénica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado, sefiala en el
inciso 2, del articulo 4, que los érganos de la Administraclén del Estado deberén
cumplir sus cometidos coordinadamente y propender a la unidad de
accion,

Toda vez que la Ley General de Urbanismo y Construcciones y su Ordenanza
disponen procedimientos para la aprobacion de anteproyectos y el otorgamiento
de permisos por parte de los. Directores de Obras Municipales, con plazos
asociados, se ha estimado necesario establecer las siguientes medidas a fin de
velar por la vida y salud de los servidores de las respectivas Direcciones de
Obras Municipales y, de cautelar los derechos de los interesados mediante la
aplicacion homogénea, de las disposiciones de [a Ley General y su Ordenanza.

a) Préorroga de plazos

Los plazos establecidos en la Ley General de Urbanismo y Construcciones o su
Ordenanza que deban ser cumplidos por las Direcciones de Obras Municipales,
podrin ser prorrogados mediante resolucién fundada del Director de
Obras Municipales, cuando exista imposibilidad de dar continuidad a fa
funcién ptblica, derivada de la catdstrofe que afecta el pais, considerando los
efectos en el respectivo territorio comunal.

b) Suspensién de plazos

Los siguientes plazos correspondientes a la Ley General de Urbanismo y
Construccloqes y su Ordenanza, se entenderdn suspendidos a contar de la fecha
de publicacidn del decreto N° 4 de 2020, de! Ministerio de Salud, que establece
la alerta sanitaria a que se ha hecho referencia:




1) Plazo establecido en el inciso final del artfculo 1.4.9. de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones, para subsanar las observaciones
formuladas por el Director de Obras Municipales en el marco de una
solicitud de aprobacién de un anteproyecto, o del otorgamiento de un
permiso de construccion o la aprobacién de modificacién de un proyecto.

i) Plazo establecido en el Inclso segundo del articulo 1.4.11. de la de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, referido a la vigencia
de los anteproyectos aprobados.

ili)  Plazo establecido en el inciso primero del articulo 1.4.17. de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones, referido a la vigencia de los
permisos de construccidn en general.

iv) Otros plazos establecidos en la Ley General de Urbanismo vy
Construcciones o su Ordenanza, aplicables a los particulares.

'La suspensién de los plazos sefialados se mantendra vigente hasta la dictacién
" de una nueva circular sobre esta materia, emitida por la Division de Desarrollo
Urbano segtin la evolucién de las medidas que adopten la autoridad sanitaria y el
Ministerio del Interlor y Seguridad Piblica para los efectos del control de la
pandemia que afecta el pais.

No obstante, la suspensién de plazos aqul estableclda, podra ser declarada no
aplicable por la respectiva Direccién de Obras Municipales, mediante resolucién
fundada, argumentdndose que no ha existido entorpecimiento que justifique la
indicada suspensién.

¢) Inicio, instruccién y finalizacién de los. procedimientos a través de
medios electrdnicos.

En concordancia con lo sefialado en el oficio Ord N°160 de 20 de marzo de 2020

de esta Division, y lo sefialado en el dictamen N° 3.610, de 2020, de la

Contraloria General de la Republica, en aras de la proteccion de la vida y salud -
de sus funcionarios, se solicita a las Direcciones de Obras Municipales dar lugar a

la tramitacidn de los procedimientos administrativos, futuros o pendientes -~

establecidos en la Ley General de Urbanismo y Construcciones y su Ordenanza-,

a través de medios electrénicos.

En este sentido, se precisa que los interesados podrén valerse de medios
electrénicos para acompafiar los antecedentes que sean procedentes, tanto para
respaldar sus sollcitudes y otras actuaciones escritas, como para acreditar la
ejecucién de las obras. '




En el caso en que no se dispusiere de firma digital, en la correspondencia
electrénica dirigida a los directores de obras y/o a sus funcionarios, los
interesados deberdn indicar su nombre, profesidn, nimero de cédula de
identidad, niimero telefénico y direccién, con objeto de posibilitar la verificacién
de la autentlcldad de los datos aportados, si fuere necesario.

Asimismo, los antecedentes, documentos y/o planos que se acompafien a las
solicitudes y otras actuaciones escritas, deberdn ser enviados en un formato
donde conste la firma del autor del antecedente, documento y/o plano. Deberd
constar, en el correo respectivo, Ja individualizaclén del firmante de ellos, en los
mismos términos del pérrafo anterior.

Por ultimo, los interesados podran acompafiar documentos del expediente
correspondiente, en el caso que obren en su poder las copias respectivas, si no
fuere posible para los funcionarios concurrir a sus dependencias por razones
sanitarlas. En tal caso, el Interesado deberd certificar Ia autenticidad de tales
documentos, declardndolo asf, bajo juramento en el correo electrénico
respectivo,

Una vez normalizado el funcionamiento de las Direcciones de Obras Municipales,
estas deberdn comunicarlo a todos los interesados, a fin de que ingresen los
ejemplares de los documentos originalds con las formalidades contempladas en
Ja normativa vigente,

PAZS REIRE
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DISTRIBUCION:

Sr. Ministro de Vivienda y Urbanismo.

Sr. Subsecretario de Vivienda y Urbanismo.

Sra. Ministra de Transportes y Telecomunicaciones,
Sr. Subsecretario de Transportes.

St, Contralor General de la Repiiblica.

Sres. Intendentes Reglonales, Todas las Regiones.
Sres. Alcaldes.

Sres. Jefes de Division MINVU,

Contraloria Interna MINVU.

10 Sres. Secretarios Regionales Ministeriales MINVU.
11.Sres. Secretarios Reglonales Ministeriales MTT.

12, Sres. Directores Regionales SERVIU.

13, Sres. Directores de Obras Municipales (a/c SEREMI MINVU).
14, Sres. Asesores Urbanistas (a/c SEREMI MINVU).
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15.Sres. Secretarios Comunales de Planificacién y Coordinacién (a/c SEREMI
MINVU). :

16.Sres. 'Depto. de Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente (GORE
Metropolitano).

17.Sres. Jefes Depto. D.D.U.

18. Sres, lJefes Depto. D. U. e 1. SEREMI Regionales.

19. Cadmara Chilena de la Construccion.

20. Instituto de la Construccion.

21.Colegio de Arquitectos de Chile.

22, Asociacion Chilena de Municipalidades.

23. Oficina de Partes D.D.U.

24,0ficina de Partes MINVU; Ley 20.285, articulo 7, letra g.
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CIRCULAR ORD. N° /

MAT.: Complementa Ord. N° 174 de 03.04.20 DDU
429, que unifica criterios en procedimientos para
Direcciones de Obras Municipales, segin evolucién
de emergencia sanitaria por virus COVID-19.

PRORROGAS Y SUSPENSION DE PLAZOS,
PROCEDIMIENTOS A TRAVES DE MEDIOS
ELECTRONICOS.

SANTIAGO, 02 JUL 2020

:  SEGUN DISTRIBUCION.

: JEFA DE DIVISION DE DESARROLLO URBANO,

Conforme a las facultades establecidas en el articulo 4° de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones (LGUC), y en atencion a la evolucién de [a pandemia
por COVID-19, se ha estimado necesario emitir 1a presente circular con el propésito
de complementar lo dispuesto en la Circular Ord. N° 174 de 03 de abril de 2020,
DDU 429, dictada en el contexto sefialado, que unifica los criterios aplicables en
los procedimientos llevados a cabo por las Direcciones de Obras Municipales en
virtud de la Ley General de Urbanismo y Construcciones y en su Ordenanza General
(OGUC), impartiendo instrucciones en el sentido que se indica.

Mediante Decreto N° 4 de 5 de febrero de 2020, del Ministerio de Salud, se declard
alerta sanitaria en todo el territorio de la Repulblica, por un periodo de un afio,
con la finalidad de enfrentar la amenaza a la salud pablica producida por la
propagacion a nivel mundial del Nuevo Coronavirus 2019 (2019-nCoV). Dicho
decreto fue modificado por los decretos N° 6 y N° 10, ambos de 2020, de la misma
Cartera de Estado,

La situacién descrita constituye una calamidad publica en los términos sefialados
en el Articulo 41 de {a Constitucién Politica de la Republica, por lo que el Gobierno
de Chile, mediante decreto supremo N° 104, de 2020, del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica, declaré Estado de Excepcién Constitucional de Catastrofe
por Calamidad Publica en todo el territorio nacional.. Asimismo, mediante el
decreto N°® 107, de 2020, de la misma Cartera de Estado, se declaré zona afectada
por catdstrofe las 346 comunas del pais.
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En ese contexto, el Ministerio de Salud, a través de diversos actos administrativos,
dispuso medidas sanitarias por brote de Covid-19, entre las que se encuentran
aquellas consistentes en cuarentena obligatoria y cordones sanitarios para
distintas zonas del territorio nacional.

Dado que a la fecha subsisten las circunstancias que motivaron la declaracién
de estado de excepcién constitucional de catdstrofe por calamidad publica, a través
de decreto supremo N° 269, de 2020, del Ministerio del Interior y de Seguridad
Publica, se prorrogd dicho estado de excepcion para todo el territorio nacional, por
un plazo adicional de 90 dias.

Por su parte, el articulo 45 del Cadigo Civil establece que “se llama fuerza mayor o
caso fortuito el imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un
terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un
funcionario publico, etc.”.

En dicho contexto, la Contraloria General de la Republica, en su dictamen N° 3610,
de 17 de marzo de 2020, establece que "A la luz de lo prescrito por el articulo 45
del Cédigo Civil, norma de derecho comun y de cardcter supletorio, el caso fortuito
constituye una situacion de excepcién que, en dlversos textos normativos, permite
adoptar medidas especiales, liberar de responsabilidad, eximir del cumplimiento
de ciertas obligaciones y plazos, o establecer modalidades especiales de
desempefio, entre otras consecuencias que en situaciones normales no
serian permitidas por el ordenamiento juridico.

En la especie, el brote del Covid-19 representa una situacién de caso fortuito
que, atendidas las graves consecuencias que su propagacién en la poblacién puede
generar, habilita la adopcion de medidas extraordinarias de gestién interna de los
érganos y servicios publicos que conforman la Administracién det Estado, Incluidas
las municipalidades, con el objeto de resguardar a las personas que en ellos se
desempefian y a la poblacién, evitando asi la extension del virus, al tiempo de
asegurar la continuidad minima necesaria de los servicios publicos criticos, esto es,
aquellos cuyas funciones no pueden paralizarse sin grave dafic a la comunidad.”
(énfasis agregado).

En este sentido, agrega que, *(...) los jefes superiores de los servicios se
encuentran, facultados para suspender los plazos en los procedimientos
administrativos o para extender su duracién, sobre la base de la situacién de caso
fortuito que se viene produciendo.” (énfasis agregado).

Toda vez que es un hecho piiblico y notorio que la pandemia del Covid-19
constituye un caso fortuito o fuerza mayor, él cual ha afectado gravemente a
nuestro pais y sus habitantes, a juicio de.esta Divisidn, existen elementos
suficientes para tomar medidas excepcionales con la finalidad de resguardar a las
personas que se desempefian en las Direcciones de Obras Municipales, asi como
para salvaguardar los derechos de los interesados.

" En este sentido, se ha estimado necesario aclarar y complementar la Circular Ord.

N° 174 de 03 de abril de 2020, DDU 429, dictada en el contexto de la pandemia,
que unifica los criterios aplicables en los procedimientos llevados a cabo por las
Direcciones de Obras Municipales en virtud de la LGUC y en su Ordenanza General,
conforme se indica a continuacion:

i En primer lugar, se aclara que la facuitad para prorrogar los plazos que
deben ser cumplidos por las Direcciones de Obras Municipales, establecida
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en la letra a) del punto 3 de la referida Circular, corresponde a los
Directores de Obras en su calidad de Jefes de Unidad de Obras Municipales.

Asi, son los Directores de Obras quienes pueden prorrogar, mediante
resolucién fundada, los plazos establecidos para las Direcciones de Obras
Municipales en la LGUC y la OGUC, cuando exista imposibilidad de dar
continuidad a la funcién publica producto de {os efectos de ia pandemia,
considerando sus consecuencias en el respectivo territorio comunal.

Por otra parte, en concordancia con lo dispuesto en la Circular DDU
429, cabe seflalar que los plazos establecidos en la letra b) del punto 3 del
documento referido se encuentran suspendidos desde la fecha de
publicacién del Decreto N°4, de 2020, del Ministerio de Salud, que
decret6 la alerta sanitaria en todo e} territorio de la Republica. En
relacién con este aspecto, se modifica la circular indicada en el sentido que
la suspension sefialada no puede ser dejada sin efecto por los Directores
de Obras Municipales, manteniéndose por consiguiente vigente hasta la
dictacién de una nueva Circular sobre la materia por parte de la presente
Divisién, de acuerdo con la evolucién de las medidas que sean adoptadas
por la autoridad sanitaria y el Ministerio del Interior y Seguridad Publica
para efectos de controlar la pandemia.

Adicionalmente, se hace presente que es deber de las Direcciones de Obras
Municipales velar por la continuidad y la celeridad de los procedimientos
administrativos que llevan a cabo en virtud de las normas de la LGUC y en
la OGUC.

Para tales efectos, los Directores de Obras Municipales deben observar lo
dispuesto por la Contraloria General de la Republica en el dictamen N°
24.932 de 16 de septiembre de 2019, gue a su vez aplica lo dispuesto en
los dictdmenes N° 4.490 de 18 de enero de 2016 y N°® 15.189 de 28 de
abril de 2017, respecto 2 la tramitacién de solicitudes de aprobacién de
anteproyectos y permisos de construccién, en el sentido que “la
modificacién efectuada por la referida ley N° 20.703, respecto de la letra
a) N° 2, del indicado articulo 24, tuvo como consecuencia {a delimitacién
de las obligaciones de los directores de obras municipales a la
verificacién de que los anteproyectos y proyectos cumplan con los
aspectos a revisar de acuerdo a 1a LGUC, esto es, con las normas
urbanisticas que se definen en su articulo 116, inciso sexto, radicando la
responsabilidad de la revisién y del cumplimiento de las demds normas
legales y reglamentarias vigentes a los restantes profesionales que
intervengan en esos procesos.” (énfasis agregado).

Lo sefialado es aplicable igualmente para efectos de 1a recepcion definitiva
total o parcial de una obra, conforme a lo previsto en el inciso cuarto del
articulo 144 de la LGUC.

Sin perjuicio de lo anterior, los directores de obras municipales deberan

verificar que el expediente completo del proyecto construido cuente con
todos los antecedentes requeridos en el articulo 5.2.6. de la OGUC, ya sea
en formato papel o diglital, para efectos de la recepcion definitiva.

de 4
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Se hace presente que esta materia se encuentra tratada con detalle en ia
Circular Ord, N° 0644 de 16 de diciembre de 2014, DDU 278.

iv, Por Uitimo, cabe advertir que, para efectos de agilizar las recepciones
definitivas, y con el fin de proteger la salud y resguardar a los funcionarios
publicos, los interesados podrén consultar medios remotos de verificacién
de ejecucidn de las obras, en acuerdo con las Direcciones de Obras
Municipales.

Saluda atentamente a Usted,

Sr, Ministro de Vivienda y Urbanismo,

Sr. Subsecretario'de Vivienda y Urbanismo.

Sr, Contralor General de la Republica.

Biblioteca del Congreso Nacional,

Sres, Intendentes Regionales, todas las Regiones.

Sres. Jefes de Division MINVU.

Contraloria Interna MINVU.

Sres. Secretarios Regionales Ministeriales MINVU,

Sres. Directores Regionales SERVIU

Sres. Directores de Obras Municlpales (a/c SEREMI MINVU)
Sres. Asesores Urbanistas (a/c SEREMI MINVU)

Sres, Secretarios Comunales de Planificacidn y Coordinacién (a/c SEREMK MINVU)
Sres. Depto. de Ordenamiento Territorlal y Medio Ambiente (GORE Metropolitano)
Sres. Jefes Depto. D.O.U.

Sres, Jefes Depto. D.U. e 1. SEREMI Regionales

Cémara Chilena de la Construccién.

Instituto de 1a Construccién,

Colegio de Arquitectos de Chile.

Asociacién Chilena de Municipalidades.

Sr, Secretario Ejecutivo Consejo de Monumentos Nacionales.
Biblioteca MINVU.

Mapoteca D.D.U.

QIRS .

Jefe SIAC

Archivo D.D.U.

Oficina de Partes D.D,U.

Oficina de Partes MINVU Ley 20,285 articulo 7 letra g.
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: Santiago, 10 de septiembre de 2020.
Sefior

Manuel José Errazuriz

Seremi Metropolitano de Vivienda y Urbanismo

Mail: ofparteseremirm@minvu.cl

Presente.

l
|
|
|

Ignacio de lruarrizaga Samaniego Rut !6.923.485-2, Gerente General y en representacion de la
sociedad “Desarrollo Inmobiliario Cerrd Apoquindo Ltda.”, Rut. N° 77.553.670-5, domiciliado en
calle El Remanso 11.111, de la comuna de Las Condes, Fono 227897095, respetuosamente al
sefior Seremi Metropolitano de Vivienda y Urbanismo, decimos: '

De nuestra consideracion:

Queremos hacer presente a Ud. las obstrucciones y dilaciones indebidas que hemos sufrido de
parte de la Direccién de Obras de la Municipalidad de Las Condes en la tramitacién de
proyectos que pretendemos desarrollar en esa comuna, o que nos ha impedido el normal
desarrollo de estos, generando un grave perjuicio a esta inmobiliaria.

1.- Falta de pronunciamiento en Antegroyedtos presentados.

En el uitimo afio hemos iniciado el desarrollo de cuatro nuevos proyectos, en cuatro distintos
terrenos, cuyos anteproyectos han sido ingresados a la Direccién de Obras de fa Municipalidad
de Las Condes y que, hasta la fecha, a pesar de las presentaciones y reclamaciones, se
mantienen sin resolucién municipal, habiéndose vencido largamente los plazos establecidos en
la Ley General de Urbanismo y Construccién.

i 1
Los anteproyectos en referencia son Ioé siguientes:

a) AP-12/2020 (ML 5G-1A) Ingresado a la DOM el 31-enero-2020.
b) AP-14/2020 (ML 5F-2) Ingresado a la DOM el 3-febrero-2020.
¢) AP:-26/2020 (ML 4C-1A) ingresado a la DOM el 9-marzo-2020.
d) AP-29/2020 (ML 4A-1) Ingresado a !a DOM el 12-marzo-2020.
Con distintas fechas, en resumen, Iaf secuencia de gestiones en cada uno de los cuatro
anteproyectos ha sido la siguiente: :

Ingreso del expediente del anteproyecto a la DOM.

DOM emite observaciones al anteproyecto.

Dical responde todas las observaciones.

Se:cumplen los plazos establecidos!sin que la DOM emita alguna resolucion.

Algan revisor de la DOM envia un mail diciendo que se mantienen sin resolver las
observaciones, sin agregar ningunalotra explicacién.

Dical presenta una reclamacién a IafSeremi por falta de pronunciamiento de fa DOM.

RO
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7 La Seremi envia oficio a la DOM. En todos los casos, dichos oficios le indican a la DOM:
“Con el objeto de resolver sobre esta reclamacion y en conformidad a lo establecido en los articulos
12y 118 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, solicito a Ud. dictar su resolucién, dentro
del plazo que establece la ultima de las normas sefialadas, o evactie el informe correspondiente en
caso de denegacion de la Solicitud, dentro-de un plazo de 15 dlas, atendiendo las consideraciones

expuestas por el recurrente en la mencionada presentacién y remitiendo los antecedentes atingentes
al caso.” . .
8. La DOM envia una respuesta a la Seremi.

9. Dical presenta un “Téngase Presente” a la Seremi, refutando fas respuestas de la DOM.

Cabe sefialar, que transcurridos también largamente los plazos que la Seremi le determin6 a la
DOM para emitir su resolucion, ésta ain no lo ha hecho, dejando el proyecto en una arbitraria
indeterminacion y provocando una dilacién indebida, que paraliza-el desarrollo inmobiliario que
impulsa mi representada. :

En el cuadro el siguiente se detalla la cronologia de estas acciones en cada uno de los
anteproyectos seftalados. :

Expediente AP-12 (ML5G-14) | AP-14 (MLSF-2) AP-26 (MLAC-1A) | AP-23 (ML4A-1)
1 {ing del expedt del proyecto ala DOM, 31-ene.-2020 03-feb.-20 09-mar.-20 12-mar.-20
2 !DOMemite observaciones at anteproyecto. 23-mar.-20 26-mar.-20 13-abr.-20 13-abr.-20
3 |Dical responde todas las observaciones. 29-3br.-20 29-abr.-20 12-jun.-20 28-may.-20
Se cumple el plazo méximo de la DOM para emitir su
4 resolucion 14-may.-20 14-may.-20 27-jun.-20 12-}un.-20
Algdn revisor de la DOM envia un mail diciendo que
5 Ise mantienen sin resolver las observadones, sin otra 08-may.-20 ' 08-may.-20 07-4ul.-20 22-]un.-20
explicacién. .
Dical presenta una redamacién ala Seremi por falta
6 -jun.- -jun.- - -
de pronunciamiento de la DOM. 12-jun--20 12-jun-20 08-Jul.-20 30un.-20
La Seremi envia oficio ala DOM, En todos los casos
dichos oficlos le indican ala DOM: “ Con el objeto de
resolver sabre esta reclamacidn y en conformidad a lo
{establecido en los orticulas 12 y 118 de la Ley General de
Urbonlsmo y Construcciones, solicito a Ud. dictar su
7 {resolucién, dentro del plazo que establece la ditima de las 25-jun:-20 26-jun.-20 12-280.-20 11-3go.-20
normos das, o evacie el Informe diente en
caso de denegacién de la Selicltud, dentro de un plazo de 15
dias, {iendo los deracle porel
enla de dny do los
d atingentes ol caso.”
8 (ta DOM envia una respuesta alaSeremi. 05-ago.-20 05-ag0.-20 29-ago.-20 29-ag0.-20
9 Dical presenta un “Téngase Presente” a la Seremi, 12 2
refutando las respuestas de fa DOM. -8g0.~ 11-2g0.-20 08-sep.-20 08-sep.-20
Se cumple el plazo otorgado por laSeremiala DOM
10 jul.- Jul.~ -2g0.- 4
para dicter resolucién, 10-jul.-20 11-Jul.-20 27-ago.-20 26-ago.-20
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2.- Ré’chazo de Anteproyecto.

Adicionalmente a los anteproyectos antes sefialados y con anterioridad a estos, habiamos
presentado a la Direccion de Obras de la Municipalidad de Las Condes, el anteproyecto AP-
78/2019 (Lote ML 4A-1), el cual finalmc‘lente fue rechazado por la D.O.M. con argumentos que en
nuestra opinion no se ajustan a la legalidad.

; i
Por tal razén, con fecha 29-11-2019, presentamos a esa Secretaria Ministerial una reclamacion
en contra del rechazodelaD.O.M. |

1

: I
Por su parte, la Seremi, mediante Ord.! N° 5578 de fecha 16-12-19, solicité informe a la DOM.

A pes"arvdel tiempo transcurrido, hasta la fecha no hemos recibido respuesta alguna de la DOM
_ni de esa Secretaria. ‘L .

r
|

3.- Dliacién indebida en modlfléaciéfrn de deslindes v negacién de otorgar un C.1.P.

Por o;tra parte, no nos ha sido posiblé lograr la aprobacién de una modificacion de deslindes
entre'dos predios de nuestra propiedad y que no afectan a terceros.

La referida modificacién corresponde fal deslinde entre los Lotes 4C-1a y ML-1a-A, y tiene por
finalidad, separar las franjas de terreno ubicadas en el drea urbana respecto de aquellas que
estan. ubicadas en el area rural y repre:senta una superficie de magnitud muy marginal respecto
de los lotes involucrados. i

I

Sin e:fmbargo, esta modificacion de déslindes no se ha podido efectuar por cuanto la DOM de
Las Condes a objetado Ia falta de incluir el CIP del lote 4C-1a, certificado que ella misma se ha
negado a emitir, haciendo exigencias que a nuestro entender no son licitas.

Por ésta razén, mediante oficio del 3 de julio de 2020 presentamos a esa Secretaria Ministerial
una reclamacién en contra de la negacion de emitir un CIP por parte de la DOM de Las Condes.

Al reépecto, la Seremi solicité un informe a la DOM, la cual lo envié mediante Ord. N° 850 de
fecha 31 de julio.

La réépuesta que envid la DOM a la Seremi falta claramente a la verdad, por lo que debimos
presentar a esa Secretaria un “Téngase presente” mediante oficio del 24 de agosto de 2020.

Asimismo, mediante oficio de fecha 25 de agosto de 2020, interpusimos una reclamacion en la
Contraloria General de la Republica en confra de la DOM de Las Condes por dilacién indebida
en la framitacién de una solicitud de modificacién de deslindes.
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4.- Conclusion -

Dado todo lo expuesto, que ilustra una actitud obstructiva de parte de la DOM de Las Condes,
solicitamos encarecidamente su intervencion, en atencién a la funcién de supervigilancia que le
otorga el articulo 4° de la LGUC, a fin de destrabar la tramitacién de los casos en referencia, sin
perjuicic de lo previsto en el articulo 15 de la LGUC.

El 22 de septiembre de 2020 usted ha concedido audiencia con el suscrito, oportunidad que
serfa deseable que esa Seremi ya tenga algun pronunciamiento sobre los temas planteados.

Saluda atentamente a usted,

Ignacio De lruarrizaga Samaniego
Gerente General
Desarrollo Inmobiliario Cerro Apoquindo Ltda.
: (DICAL)
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DEPARTAMENTO DE DESARROLLO URBANO
E INFRAESTRUCTURA v
Equipo Supervision Normativa (ESN)

Interno N° 357 — 2020

ingreso N° 0302521 de fecha 21.10.2019

Ingreso N° 0103583 de fecha 05.12.2019.

2837

ORD. N° /

ANT.: . )
1. Presentacién del Sr. ignacio de lrurrizaga

MAT.:

sanTiaco, 19 SEP 2020

Samaniego, Representante Legal de
Desarrollo Inmobiliaric Cerro Apoquindo
Ltda. y Sr Arquitecto Fernando Rodriguez
Rivera, Urbe Arquitectos Ltda., de fecha
21.10.2019.

. Ord. N° 5142, de fecha 19.11.2018,

Seremi a DOM de Las Condes.

. Ord. N° 2186, de fecha 04.12.2019, DOM

de Las Condes a Seremi - Minvu. .

. E-mails enviados por el Sr. Fernando

Garcia Brahm, Arquitecto Desarrollo
Inmobiliario Cerro Apoquindo Ltda., de
fechas 03.01.2020 y 07.02.2020. Con
informacién planimétrica atingente al caso.

LAS CONDES: Art. 4° LGUC. Informa
sobre area afecta a utilidad publica por
Parque Canal E! Bollo, para la propiedad
ubicada en Camino Gran Vista N° 11.651
(Ex N° 10.890), de esa comuna.

DE: SECRETARIO MINISTERIAL METROPOLITANO DE VIVIENDA Y URBANISMO

A: SR. IGNACIO IRURRIZAGA SAMANIEGO - REPRESENTANTE LEGAL DE
DESARROLLO INMOBILIARIO CERRO APOQUINDO LTDA.
SR. ARQUITECTO FERNANDO RODRIGUEZ RIVERA - URBE ARQUITECTOS LTDA.

1. Por presentacion citada en el antecedente N° 1, ustedes solicitaron a esta Secretaria
Ministerial aclarar la pertinencia de parte de la Observacién N° 2, del Acta de Observaciones
AP-50, de fecha 21.06.2019, emitidas por la Direccién de Obras Municipales (DOM) de Las
Condes, para el expediente de Solicitud de Anteproyecto (AP) de Edificacién N° 50/2019,
de fecha 28.05.2019, proyecto El Remanso, para la propiedad ubicada eh Camino Gran Vista
N° 11.651 (Ex N° 10.890), lotes 5G-1 y 5F-2, la que tiene relacion con el Canal El'Bollo, que

afectaria a dicho predio, a saber,
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“a) Presentar informe de la Direccién General de Aguas que determine el ancho del
cauce, con el fin de establecer el drea de proteccion. :

b) Aclarar 4rea afecta a utilidad publica del parque adyacente a cauce (Canal El Bollo), la cual
deberd ser determinada por la Seremi por corresponder a afectacién PRMS”, lo
destacado es nuestro.

Se detalla en su presentaciéon, que, en relacion al primer aspecto objetado en dicha
observacion, requerido el informe a la Direccién General de Aguas (DGA), por medio de la
plataforma de Atencién Ciudadana del Ministerio de Obras Publicas (MOP), ésta respondié
sefialando que, “/la Direccién General de Aguas, no entrega “algtn informe especifico donde
se defina el ancho de un cauce artificial”, respuesta que fue enviada a esta Seremi mediante
email de la parte interesada, sefialado en el Antecedente N° 4, de fecha 03.01.2020, |a que se
fundamenta en lo consignado en los articulos 37° y 202°, ambos del Decreto con Fuerza de
Ley 1122, que Fija Texto del Cédigo de Agua, (D.O. 29.10.1981), del Ministerio de Justicia.

No obstante lo anterior, agregan que dicha medida ya habria sido establecida por la Asaciacion
de Canalistas, quien habria fijado un ancho del cauce de 10 mts., y que, posteriormente, esta
Asociacion aprobd y luego recibié un proyecto de “entubamiento del canal el Bollo" —el tramo
del canal involucrado fue el que se encuentra frente al lote M1 5D1 -A y B- lo cual consta en
dos cartas de fechas 09.08.10 y 10.11.10, respectivamente, enviadas por el email mencionado
en el parrafo precedente, indicando la primera de ellas, las razones que se tuvieron en cuenta
para determinar que dicho proyecto no requirié aprobacion de la DGA, fundamentando su
parecer en lo establecido en los articulos 41°, 171° y 294°, del citado Cédigo de Aguas.

Por otra parte, en relacion a la letra b) de la Observacion N°2, ustedes solicitan la aclaracién
de la existencia de afectacién a declaratoria de utilidad publica, de Parque adyacente a cauce
del Plan Regulador Metropolitano de Santiago (PRMS), Parque Canal El Bollo, que recaerla
sobre el predio en comento, toda vez que dicha afectacién no se encontraria informada en los
Certificados de Informaciones Previas (CIP) N° 2427, de fecha 24.06.2017, N° 277, de fecha
31.01.2018 y N° 2124, de fecha 04.06.2018, adjuntos al antecedente N° 1, ni considerada en
anteriores Aprobaciones de Anteproyectos y Permisos de Edificacion otorgados, aledafios a
dicho Canal, para lo cual, ustedes detallan todas las aprobaciones y permisos otorgados en el
marco de! Proyecto “El Remanso”, mediante e-mail de fecha 07-02-2020, Antecedente N° 4,
en el que, el Sr. Fernando Garcia Brahm, adjunta informacion planimétrica.

Por dltimo, sefialan que, habiendo llevado a cabo el proceso de subsanacién de
observaciones, en opinién de la DOM de Las Condes, habrian quedado pendientes los
aspectos anteriormente detaliados, por lo que, con fecha 11.09.2019, rechaz¢ el expediente.

2. Solicitado el respectivo pronunciamiento a la DOM de Las Condes, ésta respondié a través del
antecedente N° 3, indicando en lo fundamental lo siguiente:

- E! marco normativo que fundamenta los aspectos objetados incluidos en la Observacion
N° 2, se encuentra establecido en, los incisos 1° y 2° def articulo §9°, de la Ley General
de Urbanismo y Construcciones (LGUC), articulos §.2.3.4. y 8.2.1.1., letra c), ambos del
Plan Regulador Metropolitano de Santiago (PRMS), en las Resoluciones N°s 124 y 210,
de fecha 17.01.2019 y fecha 25.01.2019, respectivamente y en el Ord. N° 2261, de fecha
09.05.2019, siendo los Gltimos tres, emitidos por esta Seremi — Minvu,
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- Los interesados no presentaron los documentos que dan cuenta del ancho del cauce del
Canal El Bolio, emitidos por la DGA, ni por la Asociacién de Canalistas, la cual habria
establecido 10 mts., segln lo indicado por los interesados.

3. No obstante, lo anterior, analizados los antecedentes, es relevante en primer término, aclarar
la normativa atingente al caso en analisis, a saber,

Respecto de fa afectacion a Parque Adyacente

cpee 01. -.A P p TR é"
a Cauce. -

\}? &I Ildf ‘ 't vanbe ! o

pr gty

Segun la revision del caso y la normativa vigente,
el predio objeto de su consulta, efectivamente
cuenta con una afectacién de Avenidas
Parques, Adyacente a Cauce, Parque
Intercomunal, perteneciente al  Sistema
Metropolitano de Areas Verdes y Recreacion,
identificado en el PRMS, Res. GORE, N° 20 del -
06.10 1994, D.O. 04.11.1994, especificamente,
Parque Canal El Bollo, el cual se emplaza a lo
largo de las comunas de Las Condes y La Reina,
normado segun lo establece el articuio 5.2.3.4.,
punto 1) de la Ordenanza y graficado en el Plano
RM-PRM-92-1A, de julio del 1994, el que posee
una escala 1:50.000 -no siendo posible
especificar el ancho- ambos de dicho [nstrumento
de Planificacién Territorial (en adelante IPT).

wemmm Sector del drea en andlisis, extraido del plano det Plan
Regulador Metropolitano de Santiago 1994,
e====3 Tramo del Parque Canal El Bollo que afecta al predio.

En ese contexto normativo, el mencionado Articulo 5§.2.3.4., punto 1), de la Ordenanza del
PRMS, contiene el siguiente cuadro, donde se encuentra sefialado el Parque en comento, a

saber,

1. Parques adyacentes & cauces:

Comuna. Nombre

Las Condes - Providencia- La Reina - Nurioa ~ Pefalolen - Parque Tobataba (Riberas Canal San Carlos)

La Florida - Puente Alto

La Reina - Nufioa — Pefiatolén - La Flonda Puente Allo Pargue Canal Las Perdices

La Florida - Puente Alto ) Panque Canal San Francisco
L Dente Ao, Pamue Canalia g

Las Condes - La Relna . - Pargque Canal El Bollo

1 Podantel =Quiliciira T e T T Baraie EStero Las CIUCes - EStero tampa

Lo Barmechea | Parque Estero El Armayan

Macut - Peﬁaalolén -La Florda-San Joaquln ~San Miguel - Parque Isabel Riquelme {Zanién de la Ag‘_|aq;_q)1 %
Santlago

Pedro Aguire Cerda - Eslation Central —~Cemilios - MaipQ

Extracto de Ordenanza PRMS, Articulo §.2.3.4., Avenidas Parques, punto 1. Por aplicacién de [a Ley 20.791 de 2014,
en la actualidad, éstos cuentan con declaratoria de utilidad ptiblica, en las condiciones prescritas por dicha Ley.

FEGMR TR RG RETRD
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4. Precisado lo anterior, cabe tener presente que, el Parque en cuestion, se emplaza a cada lado

det Canal El Bollo, y ambos —Canal y Parque- se extienden en el borde Oriente de las comunas
de Las Condes y La Reina, informacién que debe encontrarse incorporada en los Planes
Reguladores de ambas comunas.
En ef orden de las ideas anteriores, al hacer la revision de los respectivos IPT comunales, se
puede constatar que, si bien el PRC de Las Condes, nombra el citado Parque en su
Ordenanza, se realiz6 la revision de la planimetria vigente de dicho marco normativo, a saber,
Plano de Edificacién N° 1 y Plano de Uso de Suelo N° 2, MPRCLA -~ 2010, aprobados mediante
Decreto Alcaldicio N° 729 (D.0O. 28.01.2011), donde se pudo constatar que, el mencionado
Parque no se encuentra graficado, como tampoco las fajas de restriccién del Canal El Bollo,
sélo se encuentra graficado su trazado que no sugiere espesor ni fajas de proteccion, siendo
asi pertinente que esa entidad edilicia de iniclo al procedimiento de modificaciéon de
dicho instrumento territorial, con la finalidad de que se reconozca el parque en comento,
toda vez que, no obstante las disposiciones de un Plan Regulador Intercomunal deben
entenderse automaticamente incorporadas a los Planes Reguladores Comunales,
segln lo consignado en el articulo 2.1.9. de la OGUC, los planos de éstos ultimos deben
incluir dichas disposiciones, toda vez “(...) que afecten el respectivo territorio comunal,
pudiendo precisarlas”, segun lo establecido en el articuio 2.1.10. de la OGUC.

Por otra parte, la normativa vigente, establecida en el PRC de La Reina, menciona en su
Ordenanza al Canal El Bollo y al Parque, definiendo para este ultimo un ancho, a saber,
“Parque Canal El Bollo (Perfil 15 m.) (7,5 m. desde el eje de canal a cada lado)”,
realizando asi una precision a la norma fijada en el PRMS.

5. Por otro lado, respecto de! Area de Riesgo de Inundacién, Cauces Attificiales, cabe sefalar
que, debido a la afectacion sefialada en el punto anterior, se debera dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 8.2.1.1.c. del PRMS, de Riesgo de Origen Natural por Inundacién,
Cauces Artificiales -correspondientes a obras de canalizacién de aguas- el cual establece la
obligatoriedad de “... consultar fajas de proteccién a ambos costados del borde del cauce,
segun lo establezca el organismo competente para cada caso en particular. En los Planes
Reguladores Comunales se deberd graficar estos cauces artificiales y sus fajas de
restriccién y establecer los usos de suelo para estas ultimas. En el caso que esos
cauces se entuben, el uso de suelo seré el de 4rea verde, siempre que no se incorporen
bajo la infraestructura vial.” (lo destacado es nuestro), entendiendo de esta forma que sera
facultad de las Municipalidades, incorporar esta informacién en los respectivos Planes
Reguladores Comunales, de manera de precisar los anchos de las mencionadas fajas.

No obstante {o anterior, respecto del entubamiento del Canal El Bollo, en consideracién al
marco normativo relativo a los cauces de las aguas y los proyectos de modificaciones de éstos
que alteren el régimen de escurrimiento de las mismas, cuyo procedimiento de aprobacion se
encuentra establecido en el articulo 41° de! citado Cédigo de Aguas, no resulté procedente
que la tramitacién de aprobacién y recepcion de las obras efectuadas e informadas mediante
antecedente N° 4, haya sido llevada a cabo por la “Asociacién Canales Toma El Bollo”, toda
vez que, segln lo sefala dicho articulo, el organismo competente para tales efectos es la
Direccion General de Aguas, “... quién determinarad mediante resolucién fundada cuéles
son las obras y caracteristicas que se encuentran o no en la situacién anterior.”, lo
destacado es nuestro, procedimiento que se encuentra abordado en la Circular N° 04 de fecha
13.11.2018, elaborada por la Direccion General de Aguas, (la cual se adjunta al presente
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Oficio), mediante la cual dicta instrucciones para fa correcta aplicacién del Articulo citado, de
lo que se concluye que, es dicha Direccién (DGA) -y no la Asociacion de Canalistas- quien
determinara caso a caso la pertinencia de dicha aprobacién del proyecto por parte de la DGA,
contrario a lo informado en las cartas adjuntas.

Precisado lo anterior y de manera de aclaracién de lo ya expuesto, en el siguiente perfil
esquematico, se identifican las areas ya sefialadas:

L4 . .
. ANCHO TOTAL .
! *) !
¢ s
¢ ..
+ '3
i 'y
L ]
L 3
Anjeas' de uso publico ' Areas de uso publico
adyacentes a ‘adyacentes a
sistemas viales A CAUCE ' sistemas viales
metropolitanos y/e . . metropolitanos y/o
fajas de proteccion T— b';?éis;; E;ﬁtce:‘(’fg j:!s -T fajas de proteccion
de cauces de agua. " de festriccion) a de caucés de agua.
. establecer Usos de . ] .
Con declaratoria de Suelo en PRC Con declaratoria de
Utilidad Publica Utilidad Puablica
segun Ley N° 20.791 . isegun Ley N° 20.791
de 2014 (ver NOTA) ide 2014 (Ver NOTA)
(*) Cauce canal + Fajas de proteccién, ségun proyecto ‘aprobado-recibido por Direccion
General de Aguas, y Plano Inscrito en Conservador de Bienes Raices.

No obstante, en relacién a lo expuesto precedentemente, se debe tener en consideracion que,

el primer inciso del Articulo 1.4.2. de la OGUC, establece que, “Los documentos y requisitos

exigidos en la Ley General de Urbanismo y Construcciones y en esta Ordenanza para la

obtencion de permisos, recepciones, aprobacién de anteproyectos y demas solicitudes ante las

Direcciones de Obras Municipales, constituyen las unicas exigencias que deben cumplirse, .
sin perjuicio de requisitos que, en forma explicita y para los mismas efectos, exijan otras

leyes”, (lo destacado es nuestro). '

Por otro lado, el Articulo 5§.1.5. de la OGUC, establece los antecedentes que deben ser
presentados en una DOM, para la revision de un Expedientes de Solicitud de Aprobaciéon de
Anteproyectos de Edificacién, no siendo parte de ellos, la identificacion’del area de proteccion
derivada del Canal que le afectaria. No obstante lo anterior, en el Expediente en comento, los
interesados debieron informar la existencia y trazado de! Canal aludido, como también de la
afectacion de Parque Intercomunal, (situacion que esta Seremi no pudo verificar), toda vez que,
segun numeral 4 de dicho articulo, en el Plano de Emplazamiento, se debe graficar la totalidad
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de la informacién y caracteristicas necesarias, tanto del proyecto como del predio, para que la
DOM pueda verificar el cumplimiento de las normas urbanisticas que le sean aplicables, por lo
que, si bien lo requerido en la letra a) de la Observacién N° 2, no es exigible en etapa de
Anteproyecto de Edificacion, la exigencia establecida en la letra b) de dicha Observacion es
procedente, de lo que se concluye que, el rechazo del Expediente de Solicitud de
Anteproyecto (AP) de Edificaciéon N° 50/2019, se ajusté a derecho. .

Por otra parte, esa Direccién de Obras Municipales podra consignar en las Notas de la
Resolucién de AP de futuros Expedientes sometidos a su revision, la condicién de que el
proyecto de Edificacién que se presente para la etapa de Solicitud de Permiso de Edificacion
deber4 considerar y adecuarse a las caracteristicas del proyecto de canalizacién aprobado por
la DGA, en caso de haber sido pertinente dicha aprobacién, tal como se sefialé en el segundo
parrafo del presente numeral.

- Respecto de los CIP N° 2427/2017, N° 277/2018 y N° 2124/2018.

Por otra parte, se debe sefialar que, de acuerdo a la normativa vigente, la certificacién de las
afectaciones es una materia delegada en las Direcciones de Obras y especificamente en
la emision de los Certificados de Informaciones Previas, conforme a lo establecido en el
Articulo 1.4.4. OGUC, por lo que, conforme a o sefialado, dichos Certificados debieron
sefalar la afectacion que recaia en dichos predios e informar, grafica y numéricamente, las
superficies afectas, de conformidad a lo dispuesto en articulo 1.4.4. de la OGUC, como también
los otros aspectos normativos abarcados en el presente oficio, tal como lo requiere el respectivo
Formulario Unico Nacional 5.2., emitido por la Divisién de Desarrollo Urbano de este Ministerio,
mediante Circular Ord. N° 0134, de fecha 24.03.2006, DDU 165, en sus numerales 5.2. y 5.3,
cosa que en este caso no ocurrié, por lo cual se encuentran incompletos.

6. Después de las consideraciones anteriores, y en vista de que, la afectacion del Parque
sefialado, quedd identificada en el PRMS del aiio 1994, cuyo plano mencionado en el
primer aspecto abarcado en el punto 3 del presente oficio, esta Seremi ha estimado
necesario realizar una precisién del trazado y ancho del Parque Canal El Bollo, para lo cual,
se elaboré un Plano Interpretativo (Plano RM-PRMS 20-14), de la zona en andlisis, -el cual se
adjunta a este pronunciamiento- esto es, el Sector El Remanso, en la comuna de Las Condes,
tomando en cuenta la precision realizada en el PRC de La Reina, ya sefialada, donde se
definié un ancho total del Parque de 15 mts. -7,5 mts. desde el eje del canal a cada lado para
mantener la continuidad de! ancho del trazado a través de ambas comunas.

7. En consecuencia, estudiados los documentos técnicos recibidos y considerando la normativa
vigente en relacién a la materia de su presentacion, tomando en cuenta que, como ya sé dijo,
la certificacion de las afectaciones es una materia delegada en las Direcciones de Obras
Municipales, la DOM debera rectificar el CIP N° 2427, de fecha 24.06.2017, CIP N° 277, de
fecha 31.01.2018 y CIP N° 2124, de fecha 04.06.2018, aportados por los interesados, quienes
seguidamente, deberan ajustar sus Anteproyectos y Proyectos a las normas sefialadas, con
el fin de someterios a la revisién de la Direccién de Obras Municipales, puesto que, si bien
son las Municipalidades las que deben informar, mediante su Plan Regulador Comunal,
y la Direccion de Obras a través de la emisién de los Certificados de Informaciones

' Previas, las afectaciones que recaen en su territorio, segin establece el inciso 2° del
Articulo 18° de la LGUC "El arquitecto que realice el proyecto de arquitectura serd responsable

de cumplir con todas las normas legales y reglamentarias aplicables a dicho proyecto (..), (el
o it it ottt ek |
6
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subrayado es nuestro), por lo que, aunque los CIP no lo hayan reconocido, eso no exime de
responsabilidades al Arquitecto encargado del proyecto, de revisar toda fa normativa atingente
al mismo, quien debié reconocer e identificar la afectacién de Parque Intercomunal en el
Expediente de Solicitud de Aprobacién de Anteproyecto en comento, entendiendo que
es materia de conocimiento pablico, al estar graficada en los planos del PRMS.

Por otra parte, como ya se dijo en numeral 5, en relacién a la Observacion N° 2 y al rechazo
del Expediente de Solicitud de Anteproyecto (AP) de Edificacion N° 50/2019 en cuestién,
dichos pronunciamientos se ajustaron a derecho, debido a que los interesados no
subsanaron la letra b) de la Observacién en comento, mencionada en Oficio de Rechazo OF.
DOM N° 1762/2019, por lo que los interesados deberan, si asi lo estiman, ingresar un nuevo
Expediente de Solicitud de Aprobacién de Anteproyecto de Edificacién, tomando en cuenta el
anélisis normativo y conclusiones abarcadas en el presente oficio, como también lo informado
mediante e! Plano Interpretativo RM-PRMS 20-14.

Por tltimo, en etapa de Solicitud de Permiso de Edificacion, correspondera a la DOM de Las
Condes revisar la tramitacién llevada a cabo por los interesados, para las obras de
entubamiento realizadas a propésito del citado Canal, con la finalidad de dar cumplimiento a
lo desarrollado en el presente ordinario, especificamente en el numeral 5, tomando en cuenta
que las Direcciones de Obras Municipales se encuentran facultadas para ejercer su papel
fiscalizador dentro de la comuna, atendiendo todas las atribuciones legales que esa unidad
tiene sobre ese territorio; dandose por notificada mediante copia del presente oficio.

Saluda atentamente a usted, sodiatal
. pos 4 e £ Firmado digltaimente por
Fablan KUSkI n en, Fabian Klskinen Sanhueza
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" Gatiormate Chiite CIRCULAR N© O 4

MAT.: Dicta instrucciones necesarias

para la correcta aplicacién del
articulo 41 del Cédigo de Aguas

SANTIAGO, 13 NOV 2018

DE : DIRECTOR GENERAL DE AGUAS
A : JEFES DE DIVISION, JEFES DE DEPARTAMENTO Y DIRECTORES (AS)
REGIONALES DE AGUAS '

En conformidad con lo dispuesto en el Articulo 300 letra a) del Cddigo de Aguas,
modificado por la ley N° 21.064, por medio de la presente Circular, se imparten
instrucciones para la correcta aplicacion del articulo 41 del Coédigo de Aguas, en lo que
dice relacién con cauces artificiales que cuentan con una Organizacién de Usuarios
legalmente constituida.

1. Ambita de aplicacién.

La presente circular se aplicara para todos los proyectos y construcciones de las
modificaciones que correspondan a obras menores, que fueren necesarias realizar en
cauces artificiales.

Para ello debe considerarse que, conforme a lo establecido en el articulo 36 del
Cédigo de Aguas, se entiende como cauce artificial: "Canal o cauce artificial es el
acueducto construido por la mano del hombre. Forman parte de él las obras de
captacién, conduccibn, distribucién y descarga de agua, tales como bocatomas, canoas,
sifones, tuberias, marcos partidores y compuertas. Estas obras y canales son de dominio
privado...” '

Si bien el Codigo de Aguas no clasifica expresamente las obras en mayores y
menores, para efectos de esta circular se clasificardn en atencién a sus caracteristicas,
como obras mayores aquellas obras descritas en el articulo 294 del Cédigo de Aguas y
como obras menores todas aquellas obras que segun sus caracteristicas, no se ajustan
a los dispuesto en el articulo 294 del Cédigo de Aguas.

Por io tanto, en virtud de lo sefialado en los pdrrafos precedentes, lo dispuesto
en la presente circular, solo se aplicara a las obras menores que se ejecuten en cauces
artificiales. En ese sentido, para efectos de esta instruccion, se entenderén de igual
manera los conceptos de cauce artificial, canal y acueducto.

II. Fuente normativa_de la oglig' acién de autorizacién de modificacién de
obras v definiciones. '



S

El articulo 41 del Codigo de Aguas, en su inciso 1°, establece: “Ef proyecto y
construccion de las modificaciones que fueren necesarias realizar en cauces naturales
o artificiales que puedan causar dafio a la vida, salud o bienes de la poblacién o que de
alguna manera alteren el régimen de escurrimiento de las aguas, serdn de
responsab/l/dad del interesado y deberdn ser aprobadas previamente por la
Direccién General de Agua (...)”

A En cuanto a la definicion de modificaciones, el articulo 41, en su inciso 2°, agrega:
“Se entenderd por modificaciones no sdlo el cambio de trazado de los cauces, su forma
0 dimensiones, sino también la alteracién o sustitucién de cualquiera de sus obras de
arte y la construccién de nuevas obras, como abovedamientos, pasos sobre o bajo nivel
o cualesquiera otras de sustitucion o complemento.”

Finalmente, el articulo 171 del mismo cuerpo legal reitera lo indicado en el articulo
41 ya mencionado, estableciendo que: "Las personas naturales o jurldicas que desearen
efectuar las modlficaciones a que se refiere el articulo 41 de este Cédigo,
presentardn los proyectos correspondientes a la Direccion General de Aguas, para su
aprobacion previa..".

Sin perjuicio de ello, el mismo articulo 41 del Cédigo de Aguas sefiala que no
todas las modificaciones que se ejecuten en cauces naturales y artificiales se encuentran
en dicha situacién, y por ende, necesitan de una autorizacién previa por parte este

_ Servicio. Asi, la parte final del iriciso primero del referido articulo, establece que: ".. La

Direccién General de Aguas determinaré mediante resolucién fundada cudles son las
obras y caracterfsticas que se encuentran o no en la situacién anterior”, En este
sentido es pertinente sefialar, que la presente circular no tiene como objetivo dar
cumplimiento al mandato legal recién sefialado, sino que, Unicamente, pretende instruir
la correcta y armdnica interpretacion de distintos preceptos legal que se encuentran en
el Codigo de Aguas, junto con servir como base y entregar los argumentos que sirvan
para una resolucién fundada posterior que se refiera a esta materia.

III. Aprobacién de modifi de ¢ artifici or su fio

De acuerdo a lo sefialado precedentemente, es oportuno sefialar que las normas
recién cltadas no son las Gnicas que regulan las modificaciones de cauces artificiales,
sino que, es necesario atender a una correcta y arménica interpretacién de todas las
normas del Cédigo de Aguas que se refleren a ello. En ese contexto, a continuacién se
revisan diferentes normas, cuya correcta interpretacién es necesaria para la armoénica
aplicacién de lo dispuesto en el Cédigo de Aguas.

a) Dominio privado de cauces artificiales.

Conforme lo dispone- el articulo 36 del C4digo de Aguas, las obras que forman
parte de un cauce artificial son de dominio privado. En el mismo sentido, e! inciso
segundo del articulo 202 del mismo cuerpo legal, establece que se presume duefio de
las obras a los titulares de derechos que extraigan, conduzcan o almacenen aguas en
ellas, en la proporcién de sus derechos, y como consecuencia de dicha presuncién la ley
les asigna a dichos titulares una serie de obligaciones, responsabilidades y derechos.

b) De las obl i e ueilos del cauce artifici
duefio del predio sirviente.

En primer lugar, el articulo 91 del Cédigo de Aguas, establece que el duefio del
acueducto, debe mantenerlo en perfecto estado de funcionamiento efectuando las
limpiezas y reparaciones que correspondan, haciéndolos responsables del pago de las
indemnizaciones que procedan en caso de incumplir dichas obligaciones. En ese mismo
sentido, se establece la potestad que tiene el duefio del predio sirviente de exigir, que
se le indemnice de todo perjuicio ocasionado, no sélo por la construccién del acueducto,
sino que por las filtraciones, derrames y desbordes que producto de un mal manejo o
defectos de la construccién del mismo, conforme lo dispuesto en el articulo 82.
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En el mismo orden de Ideas, el articulo 83 del Cédigo de Aguas dispone que el
dueiio del acueducto podra reforzar los bordes del canal, en la medida que no perjudique
el predio sirviente, dichas obras generalmente alteran el régimen de escurrimiento de

. las aguas.

Consecuentemente, de las normas recién sefialadas puede advertirse que, el
Cédigo de Aguas ha mandatado expresamente a los duefios de dichos cauces, a ejecutar
las obras necesarlas para cumplir con la obligacién de mantencién y conservacién de
dicho cauce, sin que ninguna de las normas citadas haga referencia alguna a algun tipo
de autorizacién previa que resulte necesaria por parte de este Serviclo,

En ese sentido, es necesario aclarar que la mantencién y conservacién de los
cauces artificiales, no consiste Unicamente en el retiro de los materiales que se
encuentren en su interior, ya sea por la acumulacién de sedimentos propios de su uso,
la corta de la vegetacion que impida su correcto funcionamiento o el retiro de las basuras
acumuladas, sino que, el mandato legal se extiende a la mantencion de las obras que
permiten su correcto funcionamiento, tales como compuertas, marcos partidores,

. revestimientos, etc. Tal como se explicard en los parrafos siguientes.

c) De las potestades del duefio del predio sirviente.

Luego de las consideraciones antes expuestas, es oportuno indicar las potestades
del duefio del predio sirviente donde se ubique el cauce artificial. En efecto, el articulo
87 del Cédigo de Aguas establece que se deberan instalar las protecciones que el duefio
del predio sirviente, con expresién de causa, requiera. Agrega el mismo articulo que:
“La obligacién de abovedar el cauce, instalar protecciones u obras destinadas a
evitar daiios o molestias, no seré de cargo de su duefio, cuando esta necesidad se
origine después de la construccién de aquél, sin perjuicio de que contribuya a los gastos
de las obras, en la medida que éstas le reporten beneficios. ”

Asimismo, el articulo 89 del citado cuerpo legal, otorga la facultad al duefio del
predio sirviente a efectuar, a su costa y dentro de su heredad, las variantes que hagan
menos oneroso el ejercicio de la servidumbre.

De las normas transcritas précedentemente, es claro que el duefio del predio
sirviente tiene 1a facultad de exigirle al duefio del canal no sélo el abovedamiento del
mismo, sino que esta facultado Incluso a modificar el trazado del canal o cauce artificial.

Cabe aclarar, que una interpretacién errada del articulo 41 del Cédigo de Aguas,
permitiria afirmar que las obras de modificacién de cauce natural, talés como, la
instalacién de proteccién u obras destinadas a evitar dafio, se considerarian dentro de
aquellas obras que requieren autorizacién previa por parte de la Direccién General de
Aguas; sin embargo, a juicio de este Servicio quién es el organismo técnico especializado
en esta materia, la correcta interpretacién arménica de todos los articulos recién
sefialados del Cédigo de Aguas, permiten afirmar que la autorizacion para modificar un
cauce artificial consistente en una obra menor de propiedad privada, serd siempre de
sus duefios y las caracteristicas técnicas de dicha modificacién deberdn siempre
satisfacer las necesidades de las partes, lo que hace en la practica, innecesario y
redundante un dilatorio trémite de autorizacién técnica por parte de esta Direccién
General. : '

Justamente, en ese mismo sentido, es la norma la que explicitamente atribuye a
los Tribunales de Justicia Ordinaria y no a la Direccién General de Aguas, la resolucién
de las dificuitades que se produzcan con motivo de aplicacion. de lo dispuesto en los
incisos anteriores.

d) Administracién del cauce artificial por parte del Directorio o Administrador
de una Organizacién de Usuarios de Aguas.

Por otra parte, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 186 del Cédigo de
Aguas, cuando dos o mds personas aprovechan aguas de una misma obra artificial,



podran constituir una Organizacién de Usuarios de Aquas. A su vez, dicha organizacion,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 228 del Cédigo de Aguas, serd administrada
por un Directorio o Administradores, quienes tendran como principal funcién distribuir

las .aguas conforme a los derechos de aprovechamiento de aguas que justifican su
creacion.

El Cédigo de Aguas le otorga a la respectiva entidad administrativa de la
pertinente Organizacién de Usuarios de Aguas, numerosas facultades y deberes relativa
a las obras que forman parte de su canal, sus modificaciones y reparaciones. En efecto,
el articulo 206 del mismo cuerpo legal reconoce que los comuneros extraerdn agua por
medio de dispositivos que permitan aforarla (compuertas, marcos partidores, entre
otros) y sefiala explicitamente que dichos dispositivos serdn autorizados por el
Directorio.

i

En el mismo sentido, el articulo 241 N° 1, establece que es deber del Directorio
administrar los bienes de la comunidad, dentro de los cuales se entienden
necesariamente, por las normas previamente citadas; el canal. Pero alin mas, el N° 2
del articulo recién citado, es alin mas explicito respecto a estas obras y sefiala que
corresponde al Directorio atender a la captacién de las aguas por medio de obras
permanentes o transitorias; a la conservacion y limpieza de los canales y drenajes
sometidos a la comunidad; a la construccién y reparacién de los dispositivos y
acueductos y a todo lo que tienda al goce completo y correcta distribucién de
los derechos de aprovechamiento de aguas de los comuneros. En el inciso
segundo, agrega que el directorio podra, por si solo, acordar los trabajos ordinarios en
las materias indicadas y, en casos urgentes, los extraordinarios; pero deberd dar cuenta
de estos Gitimos en la proxima junta ordinaria que se celebre,

A su vez, el articulo 208 indica que la constru;cién o reparacidn de los dispositivos
indicados en el articulo 206 del Cédigo de Aguas, se hard por el directorio a costa del
interesado, o bajo la responsabilidad y vigllancia de aquél, si se permite hacerla a este
tltimo.

Finalmente, cabe destacar que conforme a lo establecido en el articulo 209 det
Cédigo de Aguas, en caso de que un comunero se vea afectado por la construccién o
reparacién de un dispositivo, podra reclamar al Directorio quien actuara como
arbitro arbitrador mediante el procedimiento establecido en los articulos 243 y
siguientes, siendo reclamable ante los tribunales ordinarios de justicia la decisidon que
el Directorio adopte.

Del tenor de las disposiciones sefialadas, puede concluirse que la ley ha delegado
expresamente a los Directorios o Administradores de la Organizaciones de Usuarios,
todas las atribuciones relativas a la administracidn, modificaciéon y conservacion de las
obras que son de su propiedad, dentro de las que se contempla la autorizacién para
construir y reparar todos los dispositivos y obras artificiales sometidos a su jurisdiccidn,
no siendo entonces facuitad de la Direccion General de Aguas entregar la misma
autorizacién, quedando relegada a supervigilar y fiscalizar el actuar de dichas entidades.

IV. Pr imie a ir para la_aprobacién de difi bras
menores. :

Considerando lo anteriormente expuesto, y en atencién a la necesaria
interpretacién sistematica del Cédigo de Aguas, es necesario aclarar el procedimiento
adecuado conforme a derecho, que deberd seguirse respecto de las modificaciones de
obras menores que fueren necesarias realizar en cauces artificiales:

1. Sera responsabillidad de los duefios de los cauces artificiales o' de! Directorio o
Administradores de la Organizacién de Usuarios de Agua respectiva, aprobar las
modificaciones que correspondan a obras menores que, tanto sus miembros como



S

terceros interesados deseen realizar en las obras de su propiedad. Para estos efectos, el
Directorio o Administrador de la Organizacién deberd actuar de- conformidad con lo
dispuesto en el articulo 238 para los efectos de otorgar la autorizacién, en sesién
ordinaria o extraordinaria destinada para estos efectos, acordard autorizar o denegar la
modificacidn. Dicha autorizacién bastard en el contexto de los eventuales procedimientos
de fiscalizacién que pueda llevar acabo la Direccién General de Aguas, sin perjuicio de
que, en caso de controversia, serdn los tribunales de justicia los llamados a resolver el
conflicto entre privados.

2. En caso de haber trascurrido més de 60 dias corridos desde que el interesado
haya solicitado formalmente la aprobacién del proyecto de modificacién af duedio,
Administrador o Directorio del cauce artificial, sin recibir respuesta, habiendo recibido
una respuesta negativa injustificada, o bien, habiéndose realizado todos las gestiones
posibles, de manera serla y oportuna sin que se haya podido contactar.a la contraparte,
se podra recurrir a la Direccidn General de Aguas, para que de conformidad a los
principios de celeridad y conclusivo que rigen los procedimientos administrativos de este
Servicio, y lo dispuesto en los articulos 130 y siguientes, tramite la aprobacién del
proyecto de modificacion de cauce artificlal, En todo caso, si el interesado ya solicité a
la Direccion General de Aguas la aprobacién del proyecto de modificacién de obra
artificial menor, y en el curso de dicho trdmite obtiene la aprobacién de! duefio de la
obra a madificar, tendré {a facultad de hacerlo presente en el procedimiento y €On su
mérito se procederd a archivar la causa.

V. Consideraciones generales.

No obstante lo sefialado precedentemente, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 299 letra e) la Direccién Genera! de Aguas tiene la supervigilancia del
funcionamiento de las Organizaciones de Usuarios de Aguas y en uso de las facultades-
otorgadas por ley en el artlculo 305 del Cédigo de Aguas, podrd siempre exiglr a los
propietarios de los canales la construccién de obras necesarias para proteger caminos,
poblaciones u otros terrenos de interés general, de fos desbordamientos que sean
imputables a defectos de construccidon o por una mala operacién o conservacion del
mismo, para lo cual el mandato deberd presentar el pertinente proyecto a este Servicio.

Toda modificacién de un cauce artificial menor, que no cuente con la autaorizacion
del duefio de la obra, Administrador o Directorio de la Organizacién de Usuarios de Aguas
respectiva o en su defecto la Direccidén General de Aguas de acuerdo a lo dispuesto en
la presente Circular, podra ser objeto de! procedimiento sancionatorio establecido en los
articulos 171 y siguientes del Cédigo de Aguas, dentro del plazo establecido en el articulo
173 qudter, sin perjuicio de las responsabilidades civiles por los eventuales dafios
derivados de una mala construccion o mantencion de las obras y las responsabilidades
penales que puedan corresponder.

Saluda atentamente a usted,

OSCAR CRI MARFIL,
Director General de Aguas
Ministerlo de Obras Pablicas

Distributidn:

Jefes de Divisién DGA

Jefes de Departamento DGA
Directores (as) Reglonales de Aguas
Of partes DGA .

N° Proceso: 12800 Y2
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COMUNA LAS CONDES. Sector El Remanso
AREA URBANA METROPOLITANA.
E

.

1. PARQUE INTERCOMUNALES.
ART. 5.2.3. PRMS.
7.5 metros

-~y
M . lIIW. Parques Adyacentes a Cauce
B .W Art. 5.1.3.4. Numeral 1. PRMS.

e

T ~<{:4 Parque Canal El Bollo.

- CaminoGg ran-Vista-——..

So
Aplica corte A-A'.
2. AREAS DE RIESGO DE ORIGEN NATURAL
ART. 8.2.1. PRMS Definide
"1
/ Cauces Artificiales A vm
Art. 8.2.1.1. Letra c. PRMS. (0

(*) La definicion del cauce canal

Aplica corte A-A'
a proyecto de aprobacion recibi

La faja de proteccion del cauce del Canal el Bollo, mecrito on of co ador de Bi
- - i nservador de Bi
_Ja_nmam enel .Em.mmam plano se midi6é a partir del Art. 8.2.1.1., letra c. PRMS: Los
eje del canal dibujado. de proteccion a ambos costados
organismo competente para cac

cauces se entuben; el uso de st

incorporen bajo la infraestructur

Quebradas.
Art. 8.2.1.1. - a.1.3. PRMS.

Aplica corte A-A'.

ANTECEDENTES

2 y 5G-1, Loteo El Remanso, ubicado en

| [ Lotes 5F-
J Camino Gran Vista N° 11.651- 11.709.

Quebrada 0-23

>
_\§ FAJA DE PROTECCION 10 m, seg(n proyecto aprobado

DGARM N° 1512 del 30.10.2009
ORD N° 4455 del 3/NOV/06 SEREMi MINVU RM

Estudio Aprobado Res. DGA N° 2026 del 24.12.2010

La localizacién del terreno asi como sus dimensiones, se efectué
a partir de la informacién aportada por el interesado:

Ingreso OFPA N° 0302521 de fecha 21.10.2019.
Ingreso OFPA N° 0103583 de fecha 05.12.2019.
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CIRCULAR ORD. N° 0 4 2 8 /

MAT.: Unifica criterios respecto de la facultad de
suspender y prorrogar plazos en
procedimientos llevados ante las Direcciones de
Obras Municipales durante el periodo de
emergencia sanitaria por COVID-19.

PRORROGAS Y SUSPENSION DE PLAZOS;
PROCEDIMIENTOS A TRAVES DE MEDIOS
ELECTRONICOS.

SANTIAGO, 7§ 0CT 2020
A :  SEGUN DISTRIBUCION.

DE : JEFA DIVISION DE DES;\RROLLO URBANO.

1. Conforme a la facultad contenida en el articulo 4° de la Ley General y Urbanismo y
Construcciones, se ha considerado necesario unificar y complementar los criterios
impartidos mediante, el Oficio Ordinario N° 160 de fecha 20 de marzo de 2020 y las
Circulares Ord. N°174 de 03 de abril de 2020, DDU 429 y Ord. N° 280 de 02 de julio
de 2020, DDU 436, referidos a la suspension y prérroga de plazos en los
procedimientos llevados ante las Direcciones de Obras Municipales, en el contexto de
la alerta sanitaria provocada por la propagacion del virus COVID-19,

2, Por medio de la Circular Ord. N°174 de 03 de abril de 2020, DDU 429, y en
concordancia con el dictamen N° 3610 de 2020 de la Contraloria General de la
Reptiblica, se habilitd a los Organos de la Administracién del Estado para adoptar todas
las medidas que el ordenamiento juridico les confiere, a fin de resguardar la vida y la’
salud de sus servidores y la continuidad de la funcion publica, al considerar la
pandemia que afecta al territorio nacional un caso fortuito, en los términos del articulo
45 del Cddigo Civil.

3. Asi las cosas, la mencionada Circular, en lo relativo a las prorrogas, precisd que los
plazos establecidos en la Ley General de Urbanismo y Construcciones o en su
Ordenanza General, que deben ser cumplidos por las Direcciones de Obras,
podran ser prorrogados por el Director de Obras Municipales, mediante un acto
administrativo fundado, cuando las necesidades del servicio asi lo requieran y
con el fin de caute continuj e la funcié
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4. En lo relativo a las suspensiones de plazo, la Circular indicd que, a contar de la
publicacién del Decreto N° 4 publicado el 8 de febrero de 2020, modificado por los
Decretos 6, 10 y 28 todos del Ministerio de Salud, los plazos sefialados en el punto 3.
letra b) de la citada circular, se encontraran suspendidos, a partir de la fecha de Ia
publicacion del Decreto que declara la Alerta Sanitaria para todo el territorio nacional.

5. Por su parte, mediante la Circular Ord. N° 280 de 02 de julio de 2020, DDU 436, se
aclaré el criterio sefialado en los numerales precedentes, precisando que la facultad
para prorrogar los plazos que deban ser cumplidos por las Direcciones de Obras
Municipales, le corresponderd a su Director, en la calidad de jefe de aquella unidad
municipal, mediante acto administrativo fundado. En lo relativo a las suspensiones de
plazo, se aclaré también, que éstas rigen a partir de la publicacién del Decreto N° 4 de
2020 del Ministerio de Salud, que declaré la alerta sanitaria en todo el territorio de la
Reptiblica, siendo improcedente que el Director de Obras Municipales o el Alcalde, en
su calidad de maxima autoridad comunal y jefe superior del servicio, la deje sin efecto,
por un acto administrativo, mientras esté vigente la situacion de emergencia sanitaria
derivada de la pandemia.

6. Ahora bien, se ha estimado necesario precisar que respecto de las prérrogas de los
' plazos que deben cumplir las Direcciones de Obras Municipales, sera necesario un acto
administrativo fundado que las habilite, teniendo en especial consideracidn la necesidad

de resguardar la salud de los servidores publicos y de la poblacion, evitando la
propagacién de la pandemia, asi como el deber de no interrumpir las funciones
indispensables para el bienestar de la comunidad, que constituyen la razén de ser del

servicio publico, pudiendo ser dejadas sin efecto de la misma forma, cautelando el

principio de eficiencia, continuidad de la funcién publica y por razones de buen servicio.

7. Que, en cuanto a las suspensiones de los plazos establecidos en los articulos 1.4.9.;
1.4.11; 1.4.17. y otros de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, y
otros plazos de la Ley General de Urbanismo, que sean aplicables a los particulares o
requirentes ante las Direcciones de Obras Municipales, estos se encuentran
suspendidos, como se indicd, desde la publicacion del Decreto N° 4 de 2020 del
Ministerio de Salud, siendo innecesaria la dictacién de un acto administrativo que la
habilite, toda vez que dicha prerrogativa va en bepeficio del administrado, no

permitiéndose la_discrecionalidad de su aplicacion al Director. de Obras
Municipales.

8. Cabe anotar que, tal como se indicé en la Circular Ord. N° 280 de 02 de julio de 2020,
DDU 436, no procede que el Director de Obras Municipales, deje sin efecto en todo
0 en parte, la suspension de plazos establecida para los particulares mientras se
encuentre vigente la Alerta Sanitaria decretada por el Ministerio de Salud, hasta la
dictacién de una nueva circular de esta Division, que regule la materia. Por su parte, al
tratarse de la suspensiéon de plazos en el periodo de subsanacién de
observaciones del articulo 1.4.9. de la Ordenanza General de Urbanismo vy
Construcciones, y una vez subsanadas éstas, el Director de Obras Municipales deberd
pronunciarse conforme los plazos establecidos por Ley, resguardando el principio de
celeridad y principio conclusivo, consagrados en el articulo 7° y 8° de la Ley 19.880

que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracion del Estado.
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Finalmente, el Director de Obras Municipales, debera efectuar un uso racional de dichas
prerrogativas, aplicando el sentido comuin y procurando no causar distincién de ninguna
especie respecto de cualquier persona o entidad que efectie tramitaciones ante sus
unidades, a fin de no incurrir.en una discriminacién arbitraria que atente contra
la igualdad de trato ante los requirentes.

DISTRIBUCION:

CENONSLNE

Sr. Minjstro de Vivienda y Urbanismo.

Sr. Subsecretario de Vivienda y Urbanismo.

Sr. Contralor General de la Replblica.

Biblioteca del Congreso Nacional.

Sres. Jefes de Divisién MINVU.

Contraloria Interna MINVU. -

Sres. Secretarios Regionales Ministeriales MINVU.

Sres. Directores Regionales SERVIU. |

Sres. Directores de Obras Municipales (a/c SEREMI MINVU).

10. Sres. Asesores Urbanistas (a/c'SEREMI MINVU).

11. Sres. Secretarios Comunales de Planificacién y Coordinacién (a/c SEREMI MINVLU).
12.  Depto. de Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente (GORE Metropolitano).
13. Sres. Jefes Depto. D.D.U.

14. Sres. Jefes Depto..D. U. e 1. SEREMI Regionales.

15. Cémara Chilena de la.Construccién.

16. Instituto de la Construccidn.

17. Colegio de Arguitectos de-Chite.

18. Asociaclon de Municipalidades de Chile (AMUCH).

19. Asociacion Chilena de Municipalidades (AChM).

20. Asociacion de Oflcinas de Arquitectos de Chile (AQA).

21.  Asociacién de Municipios Rurales

22. Biblioteca MINVU-

23. Mapoteca D.D.U.

24. OIRS.

25. Jefa SIAC.

26. Archivo DDU.

27. Oficina de Partes D.D.U.

28. Oficina de Partes MINVU Ley 20.958
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