SEREMI

Region Metropolitana

Ministerio de
Vivienda y
Urbanismo

DEPARTAMENTO DE DESARROLLO URBANO
E INFRAESTRUCTURA

Equipo Supervision Normativa (ESN)

Interno N° 66 - 2021

Ingreso N° 0301220 de fecha 12.07.2021

Ingreso N° 0102306 de fecha 05.08.2021.

RESUELVE RECLAMACION INTERPUESTA
POR EL SR. ARIE REZEPKA NISIS,
REPRESENTANTE LEGAL DE INMOBILIARIA
AKI KB MINIBODEGAS SPA, INGRESADA A
ESTA SEREMI BAJO EL N° 0301220 DEL 12 DE
JULIO DE 2021, EN CONTRA DE LA
RESOLUCION DE RECHAZO N° 89 DE FECHA 1
DE JULIO DE 2021, MEDIANTE LA CUAL LA
DIRECCION DE OBRAS MUNICIPALES DE
PROVIDENCIA RECHAZO LA SOLICITUD DE
APROBACION DE ANTEPROYECTO DE
EDIFICACION N° 648 DE FECHA 31 DE MAYO
DE 2021, EN INMUEBLES UBICADOS EN AV.
PEDRO DE VALDIVIA N° 858, ESQUINA
ELIODORO YANEZ N° 2020, COMUNA DE

PROVIDENCIA.

SANTIAGO,

RESOLUCION EXENTA N°1 1 1 9 1 QQ92021
VISTOS:

Lo dispuesto en la Ley N° 16.391, de 1965, que
crea el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo; en el D.L. N° 1.305 (V. y U.) de 1975, que Reestructura
y Regionaliza el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo; en la Ley N° 19.880, de 2003, que Establece
Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion
del Estado; en el D.F.L. N° 458 de 1975, que establece la Ley General de Urbanismo y Construcciones;
en el D.S. N° 47 de 1992, que establece la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones; las
facultades que me otorga el D.S. N° 397, (V. y U.), de 1976, que Fija el Reglamento Organico de las
Secretarias Ministeriales de Vivienda y Urbanismo; el Decreto N° 41 de fecha 18 de diciembre de 2019
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que nombra al infrascrito como Secretario Ministerial
Metropolitano de Vivienda y Urbanismo; el D.S. N° 104 de 18 de marzo de 2020, que Declara Estado
de Excepcion Constitucional de Catastrofe, por calamidad publica, en el territorio de Chile, modificado
en lo pertinente por el D.S. N° 269 de fecha 16 de junio de 2020; por el D.S. N° 400 de fecha 10 de
septiembre de 2020; por el D.S. N° 646, de fecha 09 de diciembre de 2020; por el D.S. N° 72 de fecha
11 de marzo 2021; y por el D.S. N° 153 de fecha 25 de junio de 2021, todos del Ministerio del Interior
y Seguridad Publica; la Resolucion Exenta N° 581, de fecha 26 de marzo de 2020, de la Seremi Minvu
R.M., que Establece Tramitacion Electrénica para este Servicio atendida la situacién de emergencia
sanitaria; y la Resolucion N° 7 del 2019, de la Contraloria General de la Republica que fija nhormas
sobre exencion del trdmite de toma de razén, vy,

CONSIDERANDO:

1. Que, el Sr. Arie Rezepka Nisis, Representante
Legal de Inmobiliaria Aki KB Minibodegas SpA, acreditado a través de Escritura ingresada, (en
adelante “el reclamante”), dedujo reclamacion ante esta Secretaria Ministerial, ingresada bajo el N°
0301220 de fecha 21 de julio de 2021, de conformidad a las disposiciones establecidas en los articulos
12° y 118° de la Ley General de Urbanismo y Construcciones (en adelante “LGUC”), en contra de la
Resolucién de Rechazo N° 89 de fecha 1 de julio de 2021, mediante la cual la Direccion de Obras
Municipales de Providencia, en adelante la DOM, rechazé la Solicitud de Aprobacién de Anteproyecto
de Edificacién, Expediente N° 648 de fecha 31 de mayo de 2021, sefialando que, “Siendo en lo
principal, el destino propuesto de bodegaje, destino prohibido en la comuna de acuerdo al Art. 6.2.06
de la Ordenanza Local que sefala: Los establecimientos de bodegaje quedan expresamente
prohibidos en todo e/ territorio comunal”, en inmuebles ubicados en Av. Pedro de Valdivia N° 858,
esquina Eliodoro Yafiez N° 2020, de la comuna de Providencia, por razones que dicen relacion con la
no subsanacion de observaciones emitidas mediante Oficio N°2702 de fecha 03.06.2021, siendo el
motivo de la reclamacion la, ““Observacion N° 1: La Ordenanza Local establece en el inciso segundo
del Art. 6.2.06 que: "Los establecimientos de bodegaje quedan expresamente prohibidos en todo el
territorio comunal”. Ademas, el proyecto se emplaza en zona de uso UpR y E y UpR y ECr segun los
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Art. 6.2.15 y Art. 6.2.16 del PRCP vigente, que a su vez prohiben expresamente las actividades

93

productivas de Bodegaje ™.

2. Que, la reclamacién en materia fue interpuesta
dentro del plazo de 15 dias que al efecto dispone el articulo 118° de la LGUC, contados desde la fecha
de la Resoluciéon de Rechazo de la referida Solicitud de Aprobacién de Anteproyecto de Edificacion,
de la DOM de fecha 1 de julio de 2021, mientras que la presentacion del reclamo a esta Secretaria
Ministerial fue ingresada mediante correo electronico el dia 9 de julio de 2020, por cuanto el plazo
fatal para ingresar la reclamacion era hasta el dia 16 de julio de 2021.

3. Que requerido el informe respectivo mediante
ORD. N° 2257 de fecha 22 de julio de 2021 a la ya citada DOM, éste es remitido por ORD. DOM N°
4065 de fecha 05 de agosto de 2021, sefialando en lo substancial lo siguiente:

e Con fecha 31 de mayo de 2021, ingresa a la DOM la Solicitud de Aprobacion de
Anteproyecto de Edificacion, Expediente N° 648 de fecha 31 de mayo de 2021,
consistente en un edificio de Minibodegas.

e El rechazo al expediente presentado, fue emitido conforme a las disposiciones de los
distintos documentos normativos aplicables, y que se indican a continuacién (se sefialan
las fundamentales):

2.2. ORDENANZA GENERAL DE URBANISMO Y CONSTRUCCIONES:
CAPITULO 14: ESTABLECIMIENTOS INDUSTRIALES O DE BODEGAJE

Articulo 4.14.3. Los establecimientos a que se refiere este Capitulo deberan cumplir con
todas las disposiciones de la presente Ordenanza que les sean aplicables y sélo podran
establecerse en los emplazamientos gue determine el instrumento de planificacién
territorial correspondiente.

2.3. ORDENANZA LOCAL DEL PLAN REGULADOR COMUNAL DE PROVIDENCIA

ART. 6.2.06. Establecimientos Industriales y de Bodegaje

Los establecimientos industriales, que solo podran ser inofensivos o molestos, se permitiran
Unicamente en la zona de uso de suelo UpAP e Ir.

Los establecimientos de bodegaje guedan expresamente prohibidos en todo el
territorio comunal. (El subrayado es nuestro).

2.4. MEMORIA DEL PLAN REGULADOR COMUNAL DE PROVIDENCIA

Punto 4.1.3.d. Se refiere al inciso del articulo 2.1.32., que faculta a los municipios “en_cuanto
a restringir o prohibir “actividades especificas” (El subrayado es nuestro).

3.1. Las clases de equipamiento “Comercio” y “Servicios”, segtn el texto del articulo 2.1.33.
de la OGUC, en ningun caso mencionan, “Bodegas”, como un tipo de actividad que pudiese
ser incluida o asimilada a alguna de estas clases de equipamiento.

3.2. El Bodegaje como tal, no esthd permitido en una zona cuyo Uso de Suelo es
Preferentemente Residencial, con equipamiento restringido (UpR y ECr).

4. Finalmente, y entendiendo que el PRC prohibe las bodegas en el sector, esta DOM
mantiene las razones del rechazo comunicado mediante Resolucion N°89 de fecha 1 de julio
de 2021, salvo que esa SEREMI-MINVU estime lo contrario y ordene aprobar el destino
solicitado con su respectiva patente, en cuyo caso se hard, consignando que dicha aprobacion
obedece a instrucciones de esa reparticion.

4. Que, en primer lugar, si bien el término
“minibodegas”, no se encuentra definido en la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones
(OGUCQC), se debe considerar lo concluido en el Ord. N° 0551, de fecha 12.09.2019, adjunta a esta
Resolucién, pronunciamiento emitido por la Division de Desarrollo Urbano — Minvu (DDU) en relacion
al tema, a saber, “En primer término, y tal como se (SIC) ya se ha mencionado en el numeral 2 de la
precitada Circular DDU 345, “... los establecimientos industriales o de bodegaje estan regulados por
el Capitulo 14 del Titulo 4 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones...”, en
consecuencia, el término comercial o de fantasia utilizado para las minibodegas —no consignado en
la normativa vigente- para todos los efectos se debera entender como una actividad de bodegaje
con todas las implicancias normativas inherentes a dicho destino, entre ellas las precisiones ya
realizadas en la Circular en comento.”, lo destacado es nuestro, siendo asi procedente entender dicha
actividad comprendida en el uso de suelo “Actividades Productivas”.
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5. Que, en relacion a lo anterior, cabe precisar la
norma a la que el proyecto se pretendié acoger, cuya desestimacion dio origen a la citada Observacion
N° 1, a saber, Articulo 2.1.28. de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (OGUC),
relativo al tipo de Uso de Suelo “Actividades Productivas”, que sefiala en su inciso segundo que, “Las
actividades productivas sefialadas en el inciso anterior pueden ser calificadas como inofensivas,
molestas, insalubres, contaminantes o peligrosas por la Secretaria Regional Ministerial de Salud
correspondiente. Sin embargo, las que cuenten con calificacién de dicha Secretaria Regional
Ministerial como actividad inofensiva podran asimilarse al uso de suelo Equipamiento de clase
comercio o servicios, previa autorizacién del Director de Obras Municipales cuando se acredite
gue no produciran molestias al vecindario.”, (Lo destacado es nuestro).

6. Que, el Anteproyecto presentado a la DOM, a
través del Expediente N° 648 de fecha 31 de mayo de 2021, fue ingresado con la Calificacion N°
2113160071 de fecha 15 de mayo de 2021 emitida por la Secretaria Regional Ministerial de
Salud, la cual califica la actividad a desarrollar como “Inofensiva”, por ende cumple con no producir
dafios ni molestias a la comunidad, personas o entorno, controlando y neutralizando los efectos del
proceso productivo o de acopio, siempre dentro del propio predio e instalaciones, resultando éste
inocuo, segun se califica en el articulo 4.14.2 de la OGUC.

7. Que, el Uso de Suelo, Equipamiento de la clase
Comercio y Servicio se encuentra permitido en las Zonas de Uso de Suelo UpR y ECr del PRC de
Providencia, vigente a la fecha.

8. Que, si bien, el Plan Regulador Comunal de
Providencia, establece en su articulo 6.2.06. que,” Establecimientos Industriales y de Bodegaje: Los
establecimientos industriales, que solo podran ser inofensivos o molestos, se permitiran Unicamente
en la zona de uso de suelo UpAP e Ir. Los establecimientos de bodegaje quedan expresamente
prohibidos en todo el territorio comunal”, el articulo 2.1.1. de Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones, establece en su inciso segundo que, “Las normas de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones y de esta Ordenanza priman sobre las disposiciones
contempladas en los Instrumentos de Planificacion Territorial que traten las mismas materias.
Asimismo, estos instrumentos constituyen un sistema en el cual las disposiciones del instrumento de
mayor nivel, propias de su &mbito de accidn, tienen primacia y son obligatorias para los de menor
nivel.”, siendo por este motivo aplicable el poder acogerse por parte del interesado al articulo 2.1.28
de la OGUC, aun cuando el PRC haya prohibido la actividad en esa zona.

9. Que, por otra parte, la referida Division de
Desarrollo Urbano — Minvu (DDU), se ha pronunciado en relacion al articulo 2.1.28. de la OGUC,
emitiendo la Circular Ord. N° 0373, de fecha 06.10.2017, DDU 380, a saber: “la expresion “podran”
contenida en el inciso segundo del articulo 2.1.28. de la Ordenanza General, no puede interpretarse
como una facultad discrecional de las Direcciones de Obras Municipales dejando al arbitrio de éstas
esa decisidn”, no siendo posible que la DOM se oponga a dicha asimilacién, por cuanto en este caso,
ademas, la Zona permite el Uso de Suelo Equipamiento, de la clase Comercio o Servicio.

“Asi, si un interesado solicita asimilar al uso de
suelo Equipamiento —en sus clases comercio o servicios- una actividad productiva con la calificacion
de inofensiva, el Director de Obras Municipales no podra oponerse a dicha asimilacion, dado que ya
se habria acreditado por la Secretaria Regional Ministerial de Salud, que la actividad propuesta “no
produce dafios ni molestias a la comunidad”.”, entendiendo esta Seremi que, contando el proyecto
con dicha calificacion, como es el caso, puede ser asimilable la actividad inofensiva al uso de
suelo Equipamiento de clase comercio o servicio, por lo que, la Observacion N° 1 no seria
procedente.

10. Que, de lo anteriormente expuesto, y dado lo
expuesto por la DOM —sefialado en el dltimo péarrafo del considerando 3—, “entendiendo que el PRC
prohibe las bodegas en el sector, esta DOM mantiene las razones del rechazo comunicado mediante
Resolucién N°89 de fecha 1 de julio de 2021, salvo que esa SEREMI-MINVU estime lo contrario y
ordene aprobar el destino solicitado con su respectiva patente, en cuyo caso se hara,
consignando que dicha aprobacion obedece a instrucciones de esa reparticién”, resulta
pertinente aclarar que, esta SEREMI no esté facultada para interpretar lo dispuesto en la OGUC —en
este caso la aplicacion del Art. 2.1.28 OGUC- ni tampoco podriamos “aprobar el destino solicitado
con su respectiva patente”, sin embargo, debe aclararse que, al ser ésta una norma de excepcion,
debe aplicarse de manera restrictiva. Mas aln, dicho articulo es claro en establecer los requisitos para
poder acogerse a dicha excepcion, por ende, no reviste interpretacion alguna de esta SEREMI. En
ese sentido, si se cumplen los supuestos establecidos en él, debe aplicarse por la DOM en este caso
en particular y en futuras Solicitudes de Anteproyectos o Proyectos de Edificacion.

11. Que, en el marco de la norma expuesta,
respecto de la procedencia de requerir la mencionada calificacion inofensiva en la etapa de
anteproyecto, como es el caso, la mencionada DDU 380 concluye en lo que importa que “respecto de
la procedencia de contar con la calificacion de la Secretaria Regional Ministerial la (sic) al momento
de la presentacion de un anteproyecto, es dable advertir que si bien dicho requisito no se encuentra
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contenido en la enumeracién de documentos a que se refiere el articulo 5.1.5. de la OGUC, dado que
uno de los aspectos que debe ser verificado en un anteproyecto por el Director de Obras dice relacion
con el uso de suelo —en tanto norma urbanistica-, el cual deber& ser concordante con el uso de suelo
establecido por el respectivo plan regulador, sera necesario adjuntar dicha calificacién inofensiva en
la solicitud de aprobacion de anteproyecto de la actividad productiva que pretenda asimilarse al uso
de suelo Equipamiento.”.

12. Que, respecto de las normas urbanisticas
aplicables a un proyecto cuyo uso de suelo ha sido asimilado acogido al citado articulo 2.1.28. OGUC,
la citada Division de Desarrollo Urbano emitié un pronunciamiento mediante Ord. N° 0612, de fecha
25.07.2008, cuya copia se adjunta, a saber, “En efecto, debe considerarse ademas que dicha
asimilacién no implica que la “actividad productiva” pierda su uso de suelo primitivo.

Por tal razén, las normas urbanisticas asociadas
al destino, tal como sucede en el caso de las exigencias de estacionamiento que, segun el inciso
primero, numeral 3, letra c¢) del articulo 2.1.10. de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones, son “segun destino de las construcciones”, se aplican conforme lo ha dispuesto el
instrumento de planificacion territorial, es decir, asociadas al uso de suelo “actividad productiva” y
destino correspondiente.”, siendo asi procedente, tal como lo sefiala el reclamante, que, considerando
que se dan las condiciones para que la actividad productiva propuesta se acoja a lo normado en el
segundo inciso del citado articulo, se debe exigir el cumplimiento de las normas urbanisticas
asociadas al uso de suelo original, no al de Equipamiento, aspecto que debera revisar dicha DOM.

13. Por lo que, en virtud del Art. 40 de la Ley
19.880,

RESUELVO:

1. ACOJASE la reclamacion ingresada ante
esta Secretaria Ministerial, bajo el N° 0301220, de fecha 12 de julio de 2021, el Representante Legal
de la Inmobiliaria Aki KB Minibodegas SpA, Sr. Arie Rezepka Nisis, en contra del Ordinario DOM
N°2702 de fecha 03.06.2021, emitido por la Direccién de Obras Municipales de Providencia, en virtud
de lo expuesto y razonado en la parte considerativa de la presente Resolucion.

2. INSTRUYASE a la Direccién de Obras
Municipales de Providencia desestimar la Observacion N°1 sefialada en el Oficio N°2702 de fecha
03.06.2021, motivo de rechazo, junto con dejar sin efecto Resolucion de Rechazo N° 89 de fecha 1
de julio de 2021 y a permitir el reintegro del expediente materia de esta reclamacion, el cual debera
efectuarse bajo el mismo niimero y fecha con que originalmente ingres6 a esa DOM, y proceder a su
revision teniendo en consideracion lo informado en la presente Resolucién y a la normativa vigente y
emitir la Resolucién de Aprobacion de Anteproyecto de Edificacion solicitada, en el entendido que se
dé subsanacion a la totalidad de las Observaciones efectuadas.

3. NOTIFIQUESE LO RESUELTO a la
Direccién de Obras Municipales de Providencia y comuniquese al reclamante, sirviendo la presente
Resolucién como atento oficio remisor, ello, habida consideracién de lo instruido en la Resolucién
Exenta N° 581 de fecha 26 de marzo de 2020, emitida por esta Secretaria Ministerial a causa de la
pandemia por la enfermedad Covid-19, que dispone el envio de informacion a través de canales
digitales, sin esperar la entrada en vigencia de la Ley N° 21.180, sobre Transformacién Digital del
Estado, por lo que procedera su envio a través de correo electrénico.

ANOTESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Manuel José Firmado digitaimente

por Manuel José

Errdzuriz Errdzuriz Tagle
Fecha: 2021.09.10
Tagle 18:15:24 -03'00"

MANUEL JOSE ERRAZURIZ TAGLE
SECRETARIO MINISTERIAL METROPOLITANO
DE VIVIENDA Y URBANISMO

FKS/NBI/MTMR /CVM/ Ipc.
DISTRIBUCION:
Sr. Director de Obras Municipales de Providencia.
Correo Electronico: sventura@providencia.cl
Incluye: Fotocopias de:
- Circular Ord. N° 0373, de fecha 06.10.2017, DDU 380.
- Ord. N° 0612, de fecha 25.07.2008 — Minvu DDU.
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- Ord. N° 0551, de fecha 12.09.2019 — Minvu DDU.

Sr. Arie Rezepka Nisis. Representante Legal de Inmobiliaria Aki KB Minibodegas SpA.
Direccién: Eduardo Marquina N°3937, Of. 1001, comuna de Vitacura.
Teléfono: (56.2) 208.9180 (56.2) 207.1657
Mail: kquerrero@ralcubo.com
Incluye: Fotocopia de:

- Ord. DOM N° 4065 de fecha 05 de agosto de 2021

Secretaria Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo

Departamento de Desarrollo Urbano e Infraestructura

Ley de Transparencia art. 7/g.

Archivo.

CVM-21_045 (10.09.2021)
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Goblerno de Chile »

DDU 380

CIRCULAR ORD. N°0 3 7 3 /

MAT.: Articulos 2.1.28. inciso segundo de la
Ordenanza General de Urbanismo vy
Construcciones (OGUC.)

NORMAS URBANISTICAS, USOS DE SUELO;
ACTIVIDADES PRODUCTIVAS ASIMILADAS A
USO DE SUELO EQUIPAMIENTO DE CLASE
COMERCIO O SERVICIOS.

saNTIAGo, 06 0CT. 2017

A SEGUN DISTRIBUCION.
DE : JEFE DIVISION DE DESARROLLO URBANO (S).
1. De conformidad a lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley General de Urbanismo y

Construcciones (LGUC), y en el contexto de las disposiciones contenidas en el
inciso segundo del articulo 2.1.28. de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones (OGUC), se ha estimado necesario emitir la presente Circular con
el propdsito de precisar cudl es la autoridad facultada por la normativa vigente
para determinar que una actividad productiva no produce “molestias al vecindario”
para poder ser asimilada al uso de suelo Equipamiento en sus clases comercio o
servicios.

Adicionalmente, se ha requerido precisar si se hace necesario contar con la
respectiva calificacion al momento de solicitar una aprobaciéon de anteproyecto y si
para proyectos acogidos a esta norma de excepcidn, el informe que genere la
Direccion de Obras Municipales para la obtencion de la respectiva patente
comercial debiera ser favorable, aun cuando en la zona en que se emplaza el
proyecto no permite actividades productivas.

2. En primer orden, cabe precisar que el articulo 2.1.28. de la OGUC dispone en su
inciso segundo que las actividades productivas seran calificadas por la Secretaria
Regional Ministerial de Salud. Sin embargo, cuando sean calificadas como
inofensivas por dicha Secretaria “...podrén asimilarse al uso de suelo Equipamiento
de clase comercio o servicios, previa autorizacion del Director de Obras
Municipales cuando se acredite que no produciran molestias al vecindario”.
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Por su parte, el articulo 4.14.2. de la misma Ordenanza General dispone que los
establecimientos industriales o de bodegaje seran calificados caso a caso por la
Secretaria Regional Ministerial de Salud respectiva, en consideracion a los riesgos
gue su funcionamiento pueda causar a sus trabajadores, vecindario y comunidad;
y que para tales efectos, el precitado articulo dispone cuatro categorias de
calificacion entre las cuales se encuentra la actividad inofensiva, entendida
como aquella que “...no produce dafios ni_molestias a la comunidad, personas o
entorno, controlando y neutralizando los efectos del proceso productivo o de
acopio, siempre dentro del propio predio e instalaciones, resultando éste inocuo.”
(el subrayado es nuestro).

De lo anterior, en opinion de esta Division, se puede concluir que aquellas
actividades productivas calificadas como inofensivas por la respectiva Secretaria
Regional Ministerial de Salud, podran ser asimiladas al uso de suelo equipamiento
de clase comercio o servicios, entendiéndose que la expresion “podran” contenida
en el inciso segundo del articulo 2.1.28. de la Ordenanza General, no puede
interpretarse como una facultad discrecional de las Direcciones de Obras
Municipales dejando al arbitrio de éstas esa decision, sino que su alcance,
atendido su contexto y dado que se enmarca en un procedimiento reglado, debe
circunscribirse a que dichas unidades edilicias se encuentran legalmente
habilitadas para tales efectos, si concurren los supuestos que en la misma
disposicion se indican. (Aplica criterio de Dictamen N° 59.619 de fecha
05.08.2014 de la Contraloria General de la Republica).

Asi, si un interesado solicita asimilar al uso de suelo Equipamiento -en sus clases
comercio o servicios- una actividad productiva con la calificacién de inofensiva, el
Director de Obras Municipales no podra oponerse a dicha asimilacién, dado que ya
se habria acreditado por la Secretaria Regional Ministerial de Salud, que la
actividad propuesta “no produce dafios ni molestias a la comunidad”.

En otro orden de precisiones, y respecto de la procedencia de contar con la
calificacion de la Secretaria Regional Ministerial la Salud al momento de la
presentacion de un anteproyecto, es dable advertir que si bien dicho requisito no
se encuentra contenido en la enumeracion de documentos a que se refiere el
articulo 5.1.5. de la OGUC, dado que uno de los aspectos que debe ser verificado
en un anteproyecto por el Director de Obras dice relacion con el uso de suelo -en
tanto norma urbanistica-, el cual deberd ser concordante con el uso de suelo
establecido por el respectivo plan regulador, serd necesario adjuntar dicha
calificacion inofensiva en la solicitud de aprobacion de anteproyecto de la actividad
productiva que pretenda asimilarse al uso de suelo Equipamiento.

Para concluir, y en materia de patentes municipales, el articulo 58° de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones (LGUC) dispone expresamente que el
otorgamiento de patentes municipales sera concordante con el uso de suelo
dispuesto en los planes reguladores y que “Las patentes, no regidas por normas
especiales diversas, requerirdn el informe previo favorable de la Direccion de
Obras Municipales. El otorgamiento de patentes que vulneren el uso del suelo
establecido en la planificacién urbana acarreard la caducidad automatica de éstas,
y serd causal de destitucién del funcionario o autoridad municipal que las hubiere
otorgado.”.
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- Articulos 2.1.28. y 4.14.2. de la OGUC, 58 LGUC.

Segun lo tratado anteriormente respecto de actividades productivas asimiladas, en
los casos en que el Instrumento de Planificacion Territorial admita el uso de suelo
equipamiento o destinos de equipamiento de clase comercio o servicios, el informe
que emita la Direccién de Obras Municipales debiera ser favorable, en lo que a

concordancia con el Instrumento de Planificacion Territorial se refiere, incluso en

aquellos casos en que en la zona en que se emplaza el proyecto no se admita el
uso de suelo actividades productivas.

VARGAS
rrollg Urbano (S)

DISTRIBUCION:

1. Sra. Ministra de Vivienda y Urbanismo.

2. Sr. Subsecretario de Vivienda y Urbanismo.

3. Sr. Contralor General de la Republica.

4. Biblioteca del Congreso Nacional.

5. Sres. Intendentes Regionales I a XV y Region Metropolitana.
6. Sres. Jefes de Division MINVU.

7. Contraloria Interna MINVU.

8. Sres. Secretarios Regionales Ministeriales MINVU.

9. Sres. Directores Regionales SERVIU.

10. Sres. Directores de Obras Municipales (a/c SEREMI MINVU).

11. Sres. Asesores Urbanistas (a/c SEREMI MINVU).

12. Sres. Secretarios Comunales de Planificacion y Coordinacién (a/c SEREMI MINVU).
13. Depto. de Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente (GORE Metropolitano).
14. Sres. Jefes Depto. D.D.U.

15. Sres. Jefes Depto. D. U. e I. SEREMI Regionales.

16. Camara Chilena de la Construccion.

17. Instituto de la Construccion.

18. Colegio de Arquitectos de Chile.

19. Asociaciéon Chilena de Municipalidades.

20. Sr. Secretario Ejecutivo Consejo de Monumentos Nacionales.

21. Biblioteca MINVU

22. Mapoteca D.D.U.

23. OIRS

24. Jefe SIAC

25. Archivo DDU.

26. Oficina de Partes D.D.U.

27. Oficina de Partes MINVU Ley 20.285 articulo 7 letra g.
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DE

OR.D.N°°,61 2 _ /

ANT.: Su carta de fecha 17.07.08.

MAT.: Normas Urbanisticas aplicables a acti-
vidades productivas asimiladas a equi-
paniiento de comercio o servicios, se-
gun el articuio 2.1.28. de la Ordenanza
General,

SANTIAGO, 25 JUL. 2008

JEFA DIVISION DE DESARROLLO URBANO (S)

SR. JUAN SABBAGH P., ARQUITECTO

Mediante carta del antecedente, se'solicita a esta Divisién un pronunciamiento sobre
la correcta aplicacién de lo dispuesto en el articulo 2.1.28. de la Ordenanza General
de Urbanismo y Construcciones, especificamente en cuanto a las normas urbanisti-
cas aplicables a un proyecto que, siendo una actividad productiva calificada como in-
ofeénsiva, se asimila a equipamiento de comercio o de servicios.

Considerando que existen algunas normas urbanisticas que estan directamente rela-
cionadas con las caracteristicas propias de los edificios, como ocurriria con la dota-
cién de estacionamientos, las exigencias para equipamientos del tipo comercio o ser-
vicios, pueden resultar absolutamente sobrevaloradas respecto de la necesidad real
del proyecto, obligando al propietario a construir estacionamientos que jamas se utili-

zarén y evaluando impactos inexistentes sobre el Sistema de Transporte Urbano.

En razén de lo anterior, y especificamente respecto de la cuota de estacionamientos
exigibles para proyectos asimilados a equipamiento de comercio y servicios, se solici-
ta considerar aquella que es exigida en las zonas donde el instrumento. de planifica-
cién teritorial efectivamente permite la instalacién de industrias y bodegas:

Al respecto, se debe tener presente que cuando el articulo 2.1.28. permite asimilar
las actividades productivas al uso de suelo equipamiento, ya sea de comercio o de

- servicios, lo hace sélo para efectos de permitir que las primeras puedan locali-

zarse on una zona donde estan permitidas las segundas, dada su condicién de
haber sido calificadas como inofensivas.

Por tal circunstancia, las normas urban'(sti&s aplicables son aquellas asociadas a la
localizacién, vale decir, las que establece el Plan Regulador para la zona en que se
emplaza el predio del proyecto, salvo que las normas estén asociadas al destino.

Av. Libertador Bernardo O'Higgins N° 924, Santiago/Chile




3 En efecto, debe considerarse ademas que dicha assmllacu&n no lmpllca que la “ac-
' g tivldad productiva pierda. su uso de subelo primitivo..

: Por tal razén las normas urbanisticas asociadas al destlno tal como suwde enel .
ccaso de las -exigencias de’ estacionamiento que, segtin el inciso primero; numeral 3,

wletra ¢) del articulo 2.1.10. de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones;
son segun destino de las construcciones”, se. aplican conforme lo' ha:dispuesto: el.
instrurento dé- planlﬁcaclén {ferritorial; es declr ‘asociadas al uso ‘de suelo “activi-u
dad productlva” y destino comspondlento

Saludaatentamente a Ud., -

2 SEREMI MINVU V Région de Valparaiso
3. Departamenito de Plantﬁcacién y Normas Urbanas
4. Oficina deé Partés D.D.U.
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. | ORD N° 0551 i,

ANT: Su carta S/N° de fecha 24.12.2018
referida a las exigencias en materia de
resistencia al fuego en edificaciones
destinadas a bodegaje.

MAT: Circular Ord. N° 127 de fecha 04.04.2017,
DDU 345. Requisitos de resistencia al
fuego de elementos separadores entre
bodegas.

SANTIAGO, + 11 SEP 2019

A SR. FRANCISCO BARANDA PONS - ARQUITECTO.
DE : JEFA DIVISIGN DE DESARROLLO URBANO.

1. Mediante su carta indicada en el antecedente, y en el contexto de las
instruccionres impartidas mediante la Circular indicada en la materia, expone a
esta Division de Desarrollo Urbano, lo que en su opinién es “..un problema
técnico que es-d generando la Circular DDU 345, respecto de las instalaciones
de bodegas incfensivas y sus exigencias de resistencia al fuego.”.

En su presentecion, sefiala que la mencion que realiza la precitada circular, en
su punto nim=aro 3 a las exigencias de resistencia al fuego contenidas en el
articulo 4.3.3. de la Ordenanza General, “..ha generado muchas
complicaciones por parte de la Direcciones de Obras con las exigencias le-
vantadas a esbe tipo de proyectos.”, y complementa sefialando que si bien es
<ierto que el concepto de minibodega no se encuentra definido en la normativa
vigente, “_.les nuevos requerimientos de densidad habitacional, el aumento del
costo del suelc y el alto monto que han adquirido las unidades habitacionales,
ha generado que las unidades de closet y bodegas hayan disminuido
constantemente, hasta el punto de que hoy se venden unidades habitacionales
sin bodega.”.

Asimismo, ademas de incorporar una breve historia sobre el desarrollo de esta
actividad en Estados Unidos, su evolucién en nuestro pais y una breve resefia
sobre el medelo de negocio, concluye solicitando a esta DDU, emitir una
Circular complamentaria “..de una manera acorde con la actividad, para que
Jos directares de obras puedan autorizar este tipo de obras como debe ser...".

2.  En primer término, y tal como se ya se ha mencionado en el numeral 2 de la
precitada TircLlar DDU 345, “...los establecimientos industriales o de bodegaje
estdn regulades por el Capitulo 14 del Titulo 4 de la Ordenanza General de
Urbanismo y €onstrucciones...”, en consecuencia, el término comercial o de
fantasia utiizado para las minibodegas -no consignado en la normativa
vigente- para todos los efectos se deberd entender como una actividad de
bodegaje «on todas las implicancias normativas inherentes a dicho destino,
entre ellas lzs orecisiones ya realizadas en la Circular en comento.

En conseauencia, conforme a la normativa vigente, a este tipo de estableci-
mientos les serédn aplicables las disposiciones del articulo 4.3.3. y su tabla
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relativa a {a resistencia al fuego requerida para los elementos de construccién
de edificios y, a su vez, la Tabla 3 del articulo 4.3.4. ‘en lo concerniente a esta-
blecimientos de bodegaje y su densidad de carga combustible. '

3. Sin penuncuo de’lo anteﬂor, y en complemento a lo resenado precedentemente,'
cabe hacer presente que segun lo dispuesto en el articulo-4° de la Ley General
‘de Urbanismo y Construcciones, esta’ Divisién, ademads, ha |mpart|do instruc-
" ciones sobre la normativa vinculada a la consulta expuesta en su presentacuon,
mediante Ia Clrcular Ord. N° 373 de fecha 06.10.2017 DDV 380 la cual aborda
las consideraciones a tener tratandose del emplazamiento de actividades pro-
ductivas asnmlladas a uso de suelo equipamiento de clase comercio o servicios,
conforme a lo dlspuesto en el inciso segundo del articulo 2.1.28. y €n armo-

nia con lo preceptuado en el articulo 4.14.2., ambos de la OGUC.

" 4, De este modo, contrariamente a su afirmacién a que el articulo 2.1.28. de la
' OGUC entrega de .manera discrecional al DOM la facuitad de autorizar o no las
actividades productivas calificadas como inofensivas en los territorios en que se
admita el uso de suelo eqU|pam|ento con destino comerclal o de servicios, la
-precitada Circular DDU 380, expone en su numeral 4 que, én el -marco- de Io _
alli descrito, “...se puede concluir que aquellas actividades productlvas califi ca-'-
das como inofensivas por la respectiva Secretaria Regional Ministerial de Sa/ud
podran ser asimiladas al uso de suelo equipamiento. de clase comercio 0
servicios, entendiéndose que la expreslon “podrén” contenida en el inciso
segundo del articulo 2. 1 28. de la Ordenanza General ag_gggcig_[a_tgm@@cg :

nggndg al_arbitrio de éstas esa g_e__c_lszoa, sino que su alcance, atend/do ‘su
contexto y dado que se enmarca en un procedimiento reglado, debe circunscri--
birse a que dichas unidades edilicias se encuentran legalmente habilitadas para
tales efectos, si concurren los supuestos que en la misma d/sposlaén se
indican.”. (El subrayado es nuestro)

Lo anterior, en base a la jurisprudencia emanada de los Dictémenes N° 59.619 -
de fecha 05.08.2014 y N° 1623 de fecha 17.01.2019, ambos de la Contraloria
General de la Replblica.

5. Ahora bien, importante es advertir que de acuerdo a su propio parecer el
*..crecimiento exponencial (de este rubro) se encuentra amparado-en el ar-
t/culo 2.1.28. de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones...” por
lo que argumentar que las exigencias en materia de resistenaa al fuego, que al
parecer concentrarian la mayor. preocupaciéon al sector mteresado, estarian
“...deteniendo una- actividad en crecimiento...”, parece un despropdsito frente a
los mismos argumentos.y cifras resefiadas en su misiva.y en especial ante lo

. . resefiado en el numeral precedente que quita toda discrecionalidad al Director
de Obras Municipales en la toma de decisiones para el emplazamiento de este
tipo de proyectos. Por lo anterior, no obstante que el emplazamiento de estos
establecimientos de bodegaje sea posible atendido lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 2.1.28. antes citado, esto no cambia la naturaleza de este
tipo de establecimientos, razén por la que conforme a dicha naturaleza le sera
plenamente aplicable las disposiciones vigentes sobre cohdlciones de seguridad
‘contra incendios de la aludida Orderianza General.

-Siendo asi, entiende esta Divisibn que el aparente “problema. técnico” que
estaria generando la Circular -DDU 345 no seria tal, ya que. una lectura
arménica. del contenido abordado en ella en conjunto a las materias tratadas
en la Circular DDU 380, disiparian toda duda respecto a cémo enfrentar este
tipo de proyectos.
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6. Por otra parte, se estima relevante exponer también que el modelo de negocio
mediante el cual opera este fubro (basado en el arriendo), el hecho que la
actividad o el edificio sea asegurable como muchos otros modelos de negocio o
inmuebles, o que el edificio no se encuentre acogido a régimen de copropledad
inmobiliaria por pertenecer a un Unico propietario que arrienda las unidades,
no obsta al resguardo que esta Division estima -al alero del analisis realizado
en las Circulares precitadas- debe existir en este tipo de edificaciones.

7. Asimismo, en lo relativo ‘a las exigencias de resistencia al fuego a las que, a su
juicio, debieran ser sometidas las géndolas de los supermercados, los super-
mercados de materiales de construccin, las bibliotecas o modulos separadores
de oficinas, se estima oportuno precisar que dichos destinos, distintos a la ac-
tividad de bodegaje, tienen sus propias exigencias en los respectivos Capitulos
de la Ordenanza General, acorde a la naturaleza de dichas actividades.

8. En mérito de lo expresado -y en especial considerando que a la fecha no se
han presentado nuevos antecedentes que permitan configurar un escenario
distinto al ya conocido por esta DDU- esta Divisidn estima que en todo lo
relativo a las actividades de bodegaje, incluidas aquellas de caracter
inofensivo, las instrucciones impartidas mediante las Circulares DDU 345 y
DDU 380, plenamente vigentes, les seran totalmente aplicables en tanto
concurran los supuestos alli previstos.

Saluda atentamente a Usted, V

Z. ﬂ\mxu.u&L

=

| ~
‘$ERRA FREIRE
qééfg'D i6r) de|Diesarrollo UrbanL
hou eV .

1. Sr. Francisco Baranda Pons.

2. Secretaria Metropolitana Ministerial de Vivienda y Urbanismo.
3. Departamento de Planificacién y Normas Urbanas - DDU

4. Oficina de Partes - DDU
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Direccion de Obras
Departamento de Edificacion

Oficio N° Hob 5

Antecedente: Ing. OP N° 4421 de fecha
28/07/2021.
ORD. SEREMI-MINVU
N°2257 de fecha 22/07/2021.

Materia: Informa sobre Resolucién de
rechazo N° 89/21, para
Anteproyecto en calle Pedro
de Valdivia 858 y Eliodoro
Yanez 2020.

PROVIDENCIA, 05 AGD 2071

DE: SERGIO VENTURA BECERRA
DIRECTOR DE OBRAS

A: BORIS ARANGUIZ SANTANA
JEFE DEPARTAMENTO DE DESARROLLO URBANO E INFRAESTRUCTURA (S)

En relacion a su ORD. N° 2257 ingreso del Antecedente, mediante el cual solicita
informar sobre la Resolucion de rechazo N° 89/21 para la solicitud de aprobacién de un
anteproyectc emplazado en calle Pedro de Valdivia N° 858 y calle Eliodoro Yaiiez
N°2020 con destino de Bodegas, informo a usted lo siguiente:

1.- Con fecha 31/05/2021 bajo el N° 648, se ingresé en esta Direccion de Obras
(DOM) la solicitud de Anteproyecto en cuestion.

2.- El rechazo al expediente presentado, fue emitido conforme a las disposiciones
de los distintos documentos normativos aplicables, y que se indican a continuacion:

2.1. ORDENANZA PLAN REGULADOR METROPOLITANO DE SANTIAGO
TITULG 6° ACTIVIDADES PRODUCTIVAS Y DE SERVICIO

Articulo 6.1.1.2. Actividades de Servicio de Caracter Similar al Industrial: Son
aquellas que, por su impacto sobre el ambiente y/o la infraestructura de transporte, se
asocian a las actividades sefialadas en el articulo precedente. Dentro de éstas se
consideran el almacenamiento mayorista, los terminales de lransporte y de
distribucién de todo tipo exceptuandose los de locomocion colectiva urbana, los
depositos de vehiculos y/o maquinarias, acopio y/o venta de materiales de construccion,
venta minorista de combustibles sdlidos. (El subrayado es nuestro).

2.2 ORDENANZA GENERAL DE URBANISMO Y CONSTRUCCIONES
TITULO 2 - CAPITULO 1 : DE LA PLANIFICACION URBANA Y SUS INSTRUMENTOS
Articulo 2.1.33. Las clases de equipamiento se refieren a los conjuntos de

actividades que genéricamente se sefialan en este articulo, pudiendo una construccion
tener aspectos de dos 0 mas de ellas:

Q Pedro de Valdivia 963 ;
. +562 2654 3250/ 2 2654 3522 providencia.cl nu



Direccion de Obras
Departamento de Edificacion

Comercio, en establecimientos destinados principalmente a las actividades de
compraventa de mercaderias diversas, tales como: centros y locales comerciales,
grandes tiendas, supermercados, mercados, estaciones o centros de servicio aufomotor,
restaurantes, fuentes de soda, bares, discotecas, y similares.

Servicios, en establecimientos destinados principalmente a actividades que
involucren la prestacion de servicios profesionales, publicos o privados, tales como
oficinas, centros médicos o dentales, notarias, instituciones de salud previsional,
administradoras de fondos de pensiones, compafiias de seguros, correos, telégrafos,

centros de pago, bancos, financieras; y servicios artesanales, tales como reparacion de
objetos diversos.

Los servicios artesanales y los profesionales se entenderén siempre incluidos en
cualquier uso de suelo destinado a equipamiento. Asimismo, los demas servicios se
entenderan también incluidos en cualquier tipo de equipamiento, salvo prohibicion

expresa del Instrumento de Planificacién Territorial respectivo. (E| subrayado es
nuestro).

CAPITULO 14
ESTABLECIMIENTOS INDUSTRIALES O DE BODEGAJE

Articulo 4.14.1. Los establecimientos industriales o de bodegaje se clasificaran segun su
rubro o giro de actividad para los efectos de la respectiva patente.

Articulo 4.14.2. Los establecimientos industriales o de bodegaje seran calificados caso a
caso por la Secretaria Regional Ministerial de Salud respectiva, en consideracion a los
riesgos que su funcionamiento pueda causar a sus trabajadores, vecindario y comunidad:
para estos efectos, se calificaran como sigue:

4. Inofensivo: aquel que no produce dafios ni molestias a la comunidad, personas o
entorno, controlando y neutralizando los efectos del proceso productivo ¢ de acopio,
siempre dentro del propio predio e instalaciones, resultando éste inocuo.

Articulo 4.14.3. Los establecimientos a que se refiere este Capitulo deberan cumplir con
todas las demas disposiciones de la presente Ordenanza que les sean aplicables y sélo
podran establecerse en los emplazamientos que determine el instrumento de
planificacion territorial correspondiente, y a falta de éste, en los lugares que determine
fa autoridad municipal previo informe favorable de la Secretaria Regional Ministerial de
Vivienda y Urbanismo y Secretaria Re-gional Ministerial de Salud, respectivas. (El
subrayado es nuestro).

2.3 ORDENANZA LOCAL PLAN REGULADOR COMUNAL DE PROVIDENCIA

ART. 6.2.06. Establecimientos industriales y de bodegaje.
Los establecimientos industriales, que solo podran ser inofensivos o molestos, se
permitirén unicamente en la zona de uso de suelo UpAP e Ir.

Los establecimientos de bodegqaje quedan expresamente prohibidos en todo el
territorio comunal. (El subrayado es nuestro).

Q Pedro de Valdivia 963
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Departamento de Edificacion

2.4 MEMORIA DEL PLAN REGULADOR COMUNAL DE PROVIDENCIA

Punto 4.1.3.d. Se refiere al inciso primero del articulo 2.1.32., que faculta a los municipios

“en cuanto a restringir o prohibir “actividades especificas” “ (El subrayado es
nuestro).

3.- De lo sefalado anteriormente, en los Articulos y disposiciones atingentes al tema,
se debe tener en consideracion lo siguiente:

3.1. Las clases de equipamiento “Comercio” y “Servicios”, segun el texto de Articulo
2.1.33. de la OGUC, en ningun caso mencionan, “Bodegas”, como un tipo de actividad
que pudiese estar incluida o asimilada a alguna de estas clases de equipamiento.

3.2. El Bodegaje como tal, no esta permitido en una zona cuyo Uso de Suelo es
Preferentemente Residencial, con equipamiento restringido (UpR y ECr). No existe el
bodegaje “residencial inofensivo o Mini-bodega” como lo describe el interesado. De
hecho, los planos del Anteproyecto rechazado — copia de los cuales se adjunta - indican
grandes superficies de bodegas, las que podrian ser arrendadas a un solo proveedor,
transformandose el edificio en un centro de distribucion de insumos.

3.3. Las externalidades negativas de una actividad como esa, afectarian
enormemente al barrio y a sus residentes, a saber, carga y descarga de todo tipo de
productos; sin restriccion de horarios; ruidos molestos; aumento de flujos vehiculares; etc.

3.4. Para su funcionamiento tendria que obtener una Patente comercial; pero en
cumplimiento de la Ordenanza del PRCP, esta DOM estaria imposibilitada de informar
favorablemente dicha solicitud de Patente con destino “Bodegas”, pues no cumpliria con
el Uso de Suelo permitido y en contravencion al Art. 58 de la Ley General de urbanismo y
Construcciones.

4.- Finalmente, y entendiendo que el PRCP prohibe las bodegas en el sector, esta
DOM mantiene las razones del rechazo comunicado mediante Resolucién N° 89/24 de
fecha 01/07/2021, salvo que esa SEREMI- MINVU estime lo contrario y ordene aprobar el
destino solicitado con su respectiva patente, en cuyo caso se hara, consignando que
dicha aprobacién obedece a instrucciones de esa reparticié

Saluda atentamente a Ud.,

-

IGVM/mafa

Disfribucién:

- Destinatario

- Alcaldia

- Direccién Juridica

- Direccion de Obras

- Oficina de Partes.

- Archivo Dpto. Edificacion. O-SEREMI 4421-P. de Valdivia/E. Yafez

Q Pedro de Valdivia 963
\ +56 2 2654 3250/ 2 2654 3522 providencia.cl na@



‘@“ | SEREMI
o Reglén Metropoliian:

Ministerio de
Vivienda y
Urbanismo

DEPARTAMENTO DE DESARROLLO URBANO
E INFRAESTRUCTURA

Equipo Supervisién Normativa (ESN)

Interno N° 1350 - 2021

Ingreso N* 0301220 de fecha 12.07.2021

oro. w2257 22.07.2021

ANT.: Presentacion del Sr. Arie Rezepka Nisis,
Representante Legal de Inmobiliaria Aki
KB Minibodegas SpA, de fecha 08 de julio
2021. Mail de ingreso de fecha
12.07.2021.

MAT.: PROVIDENCIA: Art. 12° y 118° LGUC.
Solicita evacuar informe por rechazo de
Solicitud de Aprobaciéon de Anteproyecto
de Edificacién, ingreso de Expediente
N°648 de fecha 31.05.2021, mediante
Res. de Rech. N° 83, de fecha 01 de julio
de 2021, para propiedad ubicada en calle
Pedro de Valdivia N° 858, esquina Eliodoro
Yanez N° 2020.

SANTIAGO,

DE:

JEFE DEPARTAMENTO DE DESARROLLO URBANO E INFRAESTRUCTURA

SR. SERGIO VENTURA BECERRA
DIRECTOR DE OBRAS MUNICIPALES PROVIDENCIA

Por presentacién citada en el antecedente, cuya copia se adjunta, el Sr Arie Rezepka Nisis,
Representante Legal de Inmobiliaria Aki KB Minibodegas SpA, acreditado a través de Escritura
ingresada, ha interpuesto reclamacion ante esta Secretaria Ministerial, contra Res. de Rech.
N°89 de fecha 01.07.2021, mediante la cual Direccion de Obras Municipales (DOM)
rechazd el ingreso de Expediente N°648 de fechg 31.05.2021, referido a una Sclicitud de
Aprobacion de Anteproyecto de Edificacion, parajconstruir bodegaje residencial inofensivo
{Mini-bodegas), argumentando en los puntos "2) Que los nuevos antecedentes ingresados con
fecha 17.06.2021, no resuelven las observaciones emitidas mediante Oficio N°2702 de fecha
03.06.2021 que se adjunfa. 3) Que entre dichos antdcedentes no se presenta una nueva

Con el objeto de reselver estd reclamacion y en conformidad a lo dispuesto en los articulos
12°y 118° de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, solicito a Ud. evacuar Informe
a esta Secretaria Ministerial, dentro del plazo de 15 dias habiles que establece la dltima
de las disposiciones sefialadas remitiendo copia de todos los antecedentes atingentes con los
que cuente esa reparticién y atendiendo las consideraciones expuestas por el recurrente en el
referido ingreso.



SEREMI

Reglén Metropalizana

Ministerio de
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Urbanismo

3. Finalmente, se informa que dada la contingencia nacional derivada de la enfermedad COVID-
19, esta Secretaria Ministerial ha suspendido provisionalmente la atencion de publico a contar
del 30 de marzo del 2020. Para lo cual, se ha instruido a través de la Resolucién Exenta N°
281, de fecha 26.03.2020, que mientras dure esta medida la atencidn de usuarios se realizara
mediante medios alternativos, como los canales digitales y redes sociales dispuestos en la
pagina web del Servicio. La recepcion de documentos se realizara a través de la casilla de
correo electrénico ofparteseremirm@minvu.cl de oficina de partes, para lo cual se solicita que
adjunto a su ingreso incorpore en formato digital toda la documentacién. Para consultas, el
Departamento de Desarroilo Urbano e Infraestructura ha habilitado los siguientes teléfonos de
contacto: 229 014 957 — 229 014 900.

Saluda atentamente a usted,

B Ori S Firmado

digitalmente por
Boris Aranguiz

Aranguiz

Fecha: 2021.07.22

Santana 13:12:36 -04'00"

BORIS ARANGUIZ SANTANA
GEOGRAFO
JEFE DE DEPARTAMENTO DE DESARROLLO URBANO
E INFRAESTRUCTURA
SUBROGANTE

MTMR /CVM/ Ipc
incluye: Fotacopia de la presentacion del Sr. Arie Rezepka Nisis, Representante Legal de Inmobiliaria
Aki KB Minibodegas SpA, de fecha 08.07.2021.
DISTRIBUCION:
Destinatario:
Sr. Director de Obras Municipales de Providencia.
Correo electronico: sventura@providencia.cl , bnavarro@providencia.cl (secretaria)
Clc Sra. Keila Guerrero. (Quien ingresa).
Direccion: Eduardo Marquina N°3937, Of. 1001, comuna de Vitacura.
Teléfono: (56.2) 208.9180 (56.2) 207.1657
Mail: kguerrero@ralcubo.com
Secretaria Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo
Departamento de Desarrollo Urbano e Infraestructura
Archivo.
CVM-21_034 (20.07.2021)




Santiago, 08 de julio de 2021

Sefior

Manuel José Errazuriz Tagle
Secretario Regional Ministerial
Ministerio de Vivienda y Urbanismo
Region Metropolitana

Presente

Materia: Interpone reclamo conforme a los articulos
12y 118 de la Ley General de Urbanismos y Construcciones.

De nuestra mayor consideracion:

Arie Rezepka Nisis, cédula de identidad N° 7.015.719-5, en representacion, segiin se
acreditard, de Aki KB Minibodgas SpA Rol Unico Tributario N° 76.415.712-5, en adelante
indistintamente la “Inmobiliaria”, todos domiciliados para estos efectos en Av. El Salto N°
4243, comuna de Huechuraba, Region Metropolitana, por este acto vengo en interponer
recurso de reclamacion en conformidad con lo preceptuado en los articulos 12 y 118 de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones (“LGUC™), en contra de la Resolucién N° 89,
de fecha 01 de julie de 2021, en adelante indistintamente la “Resolucién de Rechazo”,
dictada por la Direccion de Obras Municipales de la I. Municipalidad de Providencia
(“DOM?”), que rechazo la solicitud de aprobacidn de anteproyecto de obras de edificacion
ingresada mediante expediente N°648 de fecha 31 de mayo de 2021, en adelante la “Solicitud
de Anteproyecto”.

La presente reclamacién se basa en los siguientes antecedentes, argumentos vy
consideraciones:

1. ANTECEDENTES.

1. Con fecha 23 de abril de 2021, la Inmobiliaria hizo ingreso a la DOM de la Solicitud
de Anteproyecto para los inmuebles ubicados en Pedro de Valdivia N° 858 y Eliodoro
Yafiez N° 2020, mediante el expediente N°486, correspondiente a una edificacién a
bodegaje residencial inofensivo (Mini-bodegas).

2. De acuerdo a los Certificados de Informaciones Previas, los inmuebles se emplazan
en la zona Uso Preferentemente Residencial y de Equipamiento (UpR y E), en la cual
se permiten los usos de suelo equipamiento de servicios y comercio.



3.

IL

Conforme al articulo 2.1.28 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones
("*OGUC"”), se contemplaron en el anteproyecto Mini-bodegas, calificadas
previamente como una actividad inofensiva por parte de la Secretaria Regional
Ministerial de Salud (“SEREMI de Salud’"), mediante Certificado de calificacién N°
2113160071 de fecha 15 de mayo de 2021, el cual fue parte del expediente ingresado
a consideracion de la D.O.M de providencia.

Con fecha 03 de junio de 2021, la DOM emitid acta de observaciones, en adelante
“Acta de Observaciones”, las cuales fueron respondidas por la Inmobiliaria en junio
de 2021, en adelante “Subsanacién de Observaciones”.

Pese a que las observaciones fueron subsanadas en su totalidad y dentro del plazo
establecido en la ley, la Solicitud de Anteproyecto fue rechazada, por “por no dar
cumplimiento a la normativa vigente para su aprobacion”, segun expresa la
Resolucion de Rechazo.

OBSERVACION QUE DIO LUGAR AL RECHAZO.

En el Acta de Observaciones, la primera observacion formulada, y que la unica que
se indica de manera expresa en la Resolucién de Rechazo fue la siguiente:

La Ordenanza Local establece en el inciso segundo del Art. 6.2.06 que: "Los
establecimientos de bodeguje quedan expresamente prohibidos en todo el territorio
comunal”. Ademas, el proyecto se emplaza en zona de uso UpR y E y UpR v ECr
segun los Art. 6.2.15 y Art. 6.2.16 del PRCP vigente, que a su vez prohiben
expresamente las actividades productivas de Bodegaje”.

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 2.1.28 OGUC, en la Subsanacion de
Observaciones, la Inmobiliaria adjunté informe técnico que respalda calificacion
inofensiva de la actividad productiva de bodegas por parte de la SEREMI de Salud,
que ya habia sido presentado junto a la Solicitud de Anteproyecto, tal como se indica
en el nimero 3 del ftem I de esta presentacion.

Sin embargo, la Resolucion de Rechazo establecio que dicha observacion no habia
sido debidamente subsanada, en los siguientes términos:

“Siendo en lo principal, el destino propuesto de bodegaje, destino prohibido
en la comuna de acuerdo al Art. 6.2.06 de la Ordenanza Local que sefiala: “Los

establecimientos de bodegaje quedan expresamente prohibidos en todo el territorio

comunal””,




m. CUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES PARA LA ACTIVIDAD

9.

10.

1.

PRODUCTIVA BODEGAS.

Sobre esta materia, resulta pertinente reproducir lo establecido en el articulo 2.1.28.
de la OGUC:

"El tipo de uso Actividades Productivas comprende a todo tipo de industrias
¥ aquellas instalaciones de impacto similar al industrial, tales como grandes
depdsitos, talleres o bodegas industriales. El Instrumento de Planificacion Territorial
podra establecer limitaciones a su instalacion, sin perjuicio del cumplimiento de las
normas ambientales y demds disposiciones pertinentes.

Las actividades productivas seiialadas en el inciso anterior pueden ser
calificadas como inofensivas, molestas, insalubres, contaminantes o peligrosas por
la Secretaria Regional Ministerial de Salud correspondiente. Sin embargo, las que
cuenten con calificacién de dicha Secretaria Regional Ministerial como actividad
inofensiva podrin asimilarse al uso de suelo Equipamiento de clase comercio o
servicios, previa autorizacion del Director de Obras Municipales cuando se acredite
que no producirdn molestias al vecindario.

En aquellos casos en que el instrumento de planificacion territorial permita
la actividad de industria, estard siempre admitido el emplazamiento de las
instalaciones o edificaciones destinadas a infraestructura que sean calificadas
conforme al articulo 4.14.2. de esta Ordenanza, en forma idéntica o con menor riesgo
al de la actividad permitida. Con todo, el instrumento de planificacion territorial que
corresponda podrd prohibir la aplicacion de este inciso dentro de su territorio”
(énfasis agregado).

Del articulo de la OGUC transcrito, se aprecia que éste, en su inciso 2°, establece la
posibilidad que las actividades productivas calificadas como inofensivas por la
SEREMI de Salud puedan localizarse en una zona del Plan Regulador en la cual
aquellas no estan admitidas, pero en la que si se admite el Equipamiento de comercio
o de servicios, pudiendo asimilarse tales actividades productivas inofensivas a
aquellas clases de equipamiento.

Por su parte, el articulo 4.14.2. OGUC establece en su inciso primero que: “Los
establecimientos industriales o de bodegaje serdn calificados caso a caso por el
Secretaria Regional Ministerial de Salud respectiva, en consideracion a los riesgos
que su funcionamiento pueda causar a sus trabajadores, vecindario y comunidad”
Para estos efectos, la disposicion establece 4 categorias de calificacion, entre las que
se considera inofensivo “aquel que no produce dafios ni molestias a la comunidad,



personas o entorno, controlando y neutralizando los efectos del proceso productivo
o de acopio, siempre dentro del propio predio e instalaciones, resultando éste
inocuo”.

12. Por o tanto, la calificacion de los establecimientos de bodegaje corresponde
exclusivamente a la SEREMI de Salud respectiva, la que debe evaluar los riesgos,
dafios y/o molestias que su funcionamiento pueda causar, entre otros, al vecindario y
comunidad.

13. Asi lo ha sefialado la Divisién de Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo (DDU), en su ORD. N° 373 de fecha 06 de octubre de 2017, DDU 380,
en los siguientes términos: “(...) aquellas actividades productivas calificadas como
inofensivas por la respectiva Secretaria Regional Ministerial de Salud, podran ser
asimiladas al uso de equipamiento de clase comercio o servicios, entendiéndose que
la expresion “podrdn’ contenida en el inciso segundo del articulo 2.1.28. de lu
Ordenanza General, no puede interpretarse como una fucultad discrecional de lus
Direcciones Municipales dejando al arbitrio de éstas esa decision, sino que su
alcance, atendido su contexto y dado que se enmarca en un procedimiento reglado,
debe circunscribirse a que dichas unidades edilicias se encuentran legalmente
habilitadas para tales efectos, si concurren los supuestos que en la misma disposicion
se indican. (Aplica criterio Dictamen N° 59.619 de fecha 05.08.20i4 de la
Contraloria General de la Repiiblica).

Asi, si un interesado solicita asimilar al uso de suelo Equipamiento — en sus
clases comercios o servicios- una actividad productiva con la calificacion de
inofensiva, el Director de Obras Municipales no podra oponerse a dicha asimilacion,
dado que ya se habria acreditado por la Secretaria Regional Ministerial de Salud,
que la actividad propuesta ‘no produce dafios ni molestias a la comunidad'”'.

IV.  PETICIONES CONCRETAS.

[4. Conforme a lo sefialado, las normas legales y reglamentarias citadas y en virtud de
las facultades de esta Secretaria Regional Ministerial, venimos en solicitarle un
pronunciamiento sobre el mérito, suficiencia y legalidad de la Resolucién de
Rechazo, disponiendo su invalidacién por parte de la misma DOM, y, COmo
consecuencia de ello, que dicho organismo proceda a aprobar la Solicitud de
Anteproyecto, permitiendo asimilar la actividad productiva de bodegas al uso de
equipamiento, de la clase comercio o servicios, toda vez que dicha actividad cuenta



con calificacién favorable de la SEREM! de Salud, que la categorizd como
inofensiva.

V. ANTECEDENTES QUE SE ACOMPANAN.

15. Para un mejor estudio del presente reclamo, se adjuntan los siguientes documentos:

- Solicitud de anteproyecto de fecha 03 de junio de 2021.

- Acta de Observaciones DOM de fecha 04 de enero de 2021.

- Carta de Subsanacion.

- Resolucion Seccion N° 81, de fecha 01 de julio de 2021, que denegé solicitud de
permiso de anteproyecto de fecha 31 de mayo de 2021 N° 858.

- Calificaciéon N° 2113160071, de fecha 25 de mayo de 2021, emitida por la SEREMI
de Salud Metropolitana.

- Escrituras donde consta personeria de don Arie Daniel Rezepka Nisis para representar
a Aki KB Minibodegas SpA.

Esperando una buena acogida y una pronta respuesta, saluda atentamente a usted,

\ Arie Rezepka Nisis
KB Minibodegas SpA-




Betzabe Araza Lara

De:

Enviado el:
Para:

CC:

Asunto:

Datos adjuntos:

Marca de seguimiento:
Estado de marca:

Betzabe, por favor ingresar.

Estimado Usuan@,

Oficina de Partes Seremi RM

lunes, 12 de julio de 2021 9:42

Betzabe Araya Lara; kguerrero@ralcubo.com

Matias Alcaino Aravena

RV: Ingreso de solicitud de Reclame DOM Providencia

20210609124840296.pdf; 12 AKPDV CALIFICACION INOFENSIVA pdf; AKPDV
RESPUESTAS obs1.pdf; Reclamo SEREMI VyU AKIKB PROVIDENCIA 08.07.2021.pdf;
RES-89 (Rechazo ing. 648-21).pdf: Escritura 17 marzo 15(204281.1).pdf; escritura
17marzo2015(197501.1).pdf

Seguimiento
Marcado

Una vez que su consulta o requerimiento haya sido ingresado, recibira el nimero de ingreso por esta misma via.

Saludos,

Oficina de Partes — SEREMI Metropolitana de Vivienda y Urbanismo

-

(g *

DELA
RECUPERACION-

A

Oficina de Partes | Administracion y Finanzas
Seremi de Vivienda y Urbanismo — Regidn Metropolitana | Gobierno de Chile

ofparteseremirm@ minvu.cl

De: Keila Guerrero <kguerrero@ralcubo.com>

Enviado el: viernes, 9 de julio de 2021 19:00

Para: Oficina de Partes Seremi RM <ofparteseremirm@minvu.cl>

CC: Ramiro Castro <rcastro@castroyroman.cl>; Karina Delgado <kdelgado@ralcubo.com>
Asunto: Ingreso de solicitud de Reclamo DOM Providencia

Estimados



" Junto con saludar, adjunto Carta , que Interpone reclamo conforme a los articulos 12
y 118 de la Ley General de Urbanismos y Construcciones , especificamente en contra
de la Resolucién N° 89, de fecha 01 de julio de 2021, en adelante indistintamente la
"Resolucién de Rechazo”, dictada por la Direccién de Obras Municipales de la I.
Municipalidad de Providencia (*"DOM"),

Adjunto de igual forma, documentos que respaldan o aclaran dicha solicitud.

Estaré atenta a su acuse de recibo y comprobante de ingreso.

Saludos cordiales

KEILA GUERRERQ
ARG. TRAMITES MUNICIPALES
ERREALCUBO arquitectos
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