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DEPARTAMENTO DE DESARROLLO URBANO
E INFRAESTRUCTURA

Equipo Supervisién Normativa (ESN)

Interno N° 70 -2020

Ingreso N° 0302435 de fecha 11.10.2019.
Ingreso N° 0103754 de fecha 17.12.2019.
Ingreso N° 0300362 de fecha 12.02.2020.
Ingreso N° 0300805 de fecha 29.04.2020.

RESUELVE RECLAMACION INTERPUESTA
POR EL SR. JUAN LUIS DIAZ RAMIREZ Y LA
SRA. MARIA FRANCISCA  CELEDON
SOLERVICENS, AMBOS EN
REPRESENTACION DE METLIFE CHILE
SEGUROS DE VIDA'S.A., DE FECHA 10.10.2019
Y 12.022020, RESPECTIVAMENTE, EN
CONTRA DE LA RESOLUCION N°13/19 DE
FECHA 21.11.2019, QUE RECHAZO LA
SOLICITUD DE APROBACION DE
ANTEPROYECTO DE EDIFICACION N°32/2019
DE FECHA 24.01.2019, RELATIVO A
PROYECTO EMPLAZADO EN AVENIDA
VICUNA MACKENNA N°2189.

saniaco, 07 AGO 2020 |
RESOLUCION EXENTA N° 1 O ,[ 2 /

VISTOS:

Lo dispuesto, en la Ley N° 16.391 de 1965, que
crea el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo; en la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de Ia Administracién del Estado;
en el D.F.L. N° 458 de 1975, que establece la Ley General de Urbanismo y Construcciones; en el D.S.
N° 47 de 1992, que establece la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones; en el D.L.
N° 1.305 (V. y U.) de 1975, que Reestructura y Regionaliza el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo;
las facultades conferidas en el D.S. N° 397 (V. y U) de 1976, que Fija el Reglamento Organico de las
Secretarias Ministeriales de Vivienda y Urbanismo; el Decreto N° 41 de fecha 18 de diciembre de 2019
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que nombra al infrascrito como Secretario Ministerial
Metropolitano de Vivienda y Urbanismo; el D.S. N° 104 de 18 de marzo de 2020, modificado en lo
pertinente por el D.S. N° 269 de fecha 16 de junio de 2020, ambos del Ministerio del interior y Seguridad
Publica, que Declara Estado de Excepcién Constitucional de Catastrofe, por calamidad publica, en el
territorio de Chile; la Res. Ex. N° 581 de fecha 26 de marzo de 2020 SEREMI MINVU, que Establece
Tramitacién Electronica para este Servicio, atendida la situacién de emergencia sanitaria; y la
Resolucién N° 7, de 2019, de la Contraloria General de ia Republica que fija normas sobre exencion
del tramite de toma de razon, y:

CONSIDERANDO:

1. Que, don Juan Luis Diaz Ramirez, dedujo
reclamacion ante esta Secretaria Ministerial ingresada bajo el N° 0302435, de fecha 11 de octubre de
2019, en contra del no pronunciamiento de la Direccion de Obras Municipales de San Joaquin a la
subsanacion de las observaciones establecidas en el Acta de Observaciones Ord. N°462/19 de fecha
28 de junio de 2019, relativa a Ia Solicitud de Aprobacién de Anteproyecto de Edificacion N°32/2019
de fecha 24 de enero de 2019. Posteriormente, y sin encontrarse resuelto el requerimiento anterior,
comparece dofia Maria Francisca Celedén Solervicens, quien deduce una nueva reclamacién, segin
da cuenta el ingreso N°0300362, de fecha 12 de febrero de 2020, en contra de la Resolucion N°13/20,
de fecha 21 de noviembre de 2019, notificada con fecha 17 de enero de 2020, mediante la cual se
rechazo¢ la citada Solicitud de Aprobacién de Anteproyecto de Edificacion ingresada a la Direccién de
Obras Municipales de San Joaquin, en adelante, DOM, precisando en dicho rechazo, que no se
habrian resuelto las observaciones N.° 2, 8 10, 11 y 12, sefaladas en la referida Acta de
Observaciones, conforme a lo cual, a juicio de los reclamantes, tal rechazo no se ajustaria a derecho,
en vista que se habrian resuelto todas las inobservancias precedentes, ademas de haberse exigido
condiciones que se encontrarian caducadas en el propio Instrumento de Planificacién Territorial, por
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lo cual, requieren la invalidacién de la Resolucién N°13/20 antes citada, solicitando la tramitacion
mediante el articulo 118° de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.

2. Que, la reclamacién relativa al rechazo de la
citada Solicitud, fue interpuesta dentro del plazo de 30 dias que al efecto dispone el articulo 118° de
la Ley General de Urbanismo y Construcciones, contados desde que se generd la notificacion de! acto
administrativo que rechaz6 la Solicitud de Anteproyecto de Edificacién, a saber, la Direccion de Obras
Municipales informé a los solicitantes sobre la Resolucion N°13/2020 con fecha 17 de enero de 2020,
mientras que la presentacion del reclamo a esta Secretaria Ministerial fue ingresada el dia 12 de
febrero de 2020. Sin perjuicio de lo anterior, tratandose de dos situaciones asociadas a un mismo
inmueble, que guardan intima conexion e identidad sustancial, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 33 de la Ley N° 19.880, ambas reclamaciones se acumularan al procedimiento mas antiguo, de
manera de resolver ambas en el presente acto.

3. Que, a razén de la primera reclamacion,
individualizada en el considerando N°1 de la presente resolucion, relativa al no pronunciamiento dentro
de los plazos establecidos en la norma vigente, esta Secretaria Ministerial solicité a la DOM de San
Joaquin, mediante el Ord. N°5000, de fecha 28 de octubre de 2019, dictar resolucién sobre la solicitud
en comento, o emitir el informe respectivo, en caso de existir rechazo.

4. Que, en respuesta a dicho requerimiento, la
respectiva Direccién de Obras informa a través del Ordinario N°787/19 de fecha 21 de noviembre de
2019, ingreso N° 0103754 de fecha 17 de diciembre de 2019, informando de la emisién del rechazo
de la Solicitud de Aprobacion de Anteproyecto de Edificacion, ello, mediante la Resolucién N°13/19,
citada en considerando N°2. .

5. Posteriormente, con fecha 11 de marzo de
2020, en relacién al segundo requerimiento, se emite el Ord. N° 1092, solicitando el informe respecto
del rechazo de la citada solicitud de aprobacién de anteproyecto de edificacion, contenida en la Res.
Ex. N° 13/19, precedentemente citada, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 12 y 118 de
la LGUC.

6. Que, conforme a lo sehalado por los
reclamantes en el segundo requerimiento, la resolucion reclamada (la citada Res. 13/19) habria sido
notificada a ellos con fecha 17 de enero de 2020, argumentando que dicho rechazo, daba lugar a razén
de no haber resuelto las observaciones N.° 2, 8, 10, 11 y 12, en ei periodo de 60 dias que al efecto
dispone la normativa vigente en el Art’1.4.9. de la OGUC, sin embargo, la citada Resoluciéon no
profundizé en los incumplimientos alli sefialados, los que, conforme a lo indicado en el Acta de
Observaciones, corresponderian al siguiente detalle:

a) Observacion N°2: “Se informa que parte del terreno A2 corresponde a una cesion gratuita que
debe quedar incorporada al dominio nacional de uso pablico contemplada como tal en el
Certificado de Division afecta N°25/07, inscrita en el C.B.R. con fecha 09/10/2008, dicha cesion
se deriv6 de una declaratoria de utilidad publica de la calle Santa Maria contenida en el PRC y
que cuenta con Certificado de Obras de Urbanizacién Garantizada correspondiente N°01/07 de
fecha 11.10.2007.

Conforme a lo anterior y considerando que la garantizacién de las obras tiene una vigencia de
14 afios desde la emisién de la aprobacion, debe reformular propuesta de anteproyecto
contemplando la ejecucion de las obras de urbanizacién correspondientes y de esta manera
solicitar posteriormente su Recepcion Definitiva.” [

b) Observacion N°8: “En vista que propone dos torres debe acreditar la exigencia de
estacionamientos de bicicletas para cada una, procurando que no se ubiquen a més de 50 m.
desde el acceso peatonal de cada una.

Tener presente que el célculo de estacionamientos exigidos debe realizarse en base a los
estacionamientos proyectados. Recalcular.
Enumerar estacionamientos en todos los planos correspondientes.”

c) Observacion N°10: “Lamina de proyeccién de sombras no cumple con articulo 2.6.14. de Ia
oGucC. .
Reformular.
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(A continuacion, se indicaron en detalle lo que se requeriria para una correcta interpretacion del
plano, conforme a criterio de la DOM).

*Costado izquierdo debe ir volumen tecdrico.

*Costado derecho debe ir volumen proyectado.

*En volumen teérico debe ajustarse la altura méxima permitida para la zona Z-162 (70 m.)
*Indicar altura méxima para predios vecinos.

*Indicar pendiente promedio del terreno.

*Graficar Lineas oficiales y de Edificacion informadas en CIP adjunto.

*Acotar distanciamiento tanto en volumen tedérico como en volumen proyectado.

*Incluir cotas de niveles para las distintas alturas, tanto para el volumen teérico como para el
volumen proyectado, de modo de verificar el célculo indicado en el art. 2.6.13 de la 0.G.U.C.,
respecto de los angulos.

*Incluir para el célculo de sombras proyectado las salas de méquinas conforme a la DDU 168/06.
*Escala de presentacién debe ser 1:500 6 1:250, ajustar.

*Aclarar volumenes totales declarados, puesto que el volumen proyectado supera el volumen
tedrico.

En base a todo lo anterior, corregir célculos, completar Idmina y acreditar correcto cumplimiento
de normativa relativa a proyeccion de sombras.”

d) Observacion N°11: “Para célculo de densidad debe acreditar superficie bruta del terreno, para
ello, deberé graficar dicho terreno hasta el eje del espacio publico adyacente, descontando
areas afectas a utilidad publica.

Por oftra parte, se indica 296 unidades, sin embargo conforme a las plantas son 295, recalcular.”

e) Observacion N°12: “En vista que se proyectan dos torres independientes, incluir cuadro de
superficies por torre.
Incluir esquema de superficie que permitan verificar los poligonos considerados para los m2
declarados. Recordar que los espacios comunes abiertos del primer piso no se contabilizan
como superficie y que los balcones forman parte de la superficie comin (DDU 375/17).
Al considerar que se dispone un departamento tipo A en primer piso que no se grafica, varian
las superficies dtiles y comunes, por tanto el coeficiente de constructibilidad. Hacer concordar.”

7. Que, conforme a los registros de ingreso de
documentacién de nuestro Servicio, a la fecha no se evidencia respuesta alguna a la Solicitud de
Informe realizada en el Ord. N°.N°1092 de fecha 11 de marzo de 2020, no obstante, para efectos del
analisis de la presente resolucion, se tomara en consideracién los antecedentes contenidos en el Ord.
N°787/19 de fecha 21 de noviembre de 2019, precisada en el numeral 4 de la parte considerativa de
esta resolucién. .

8. Que, analizadas las razones expuestas por
los reclamantes en ambos ingresos, y el argumento que sostiene el rechazo enunciado por la DOM en
su Resolucion N°13/19, que, como se expresd en el considerando N°6, no encuentra justificacion en
el informe requerido por esta Seremi, es posible sefalar que:

- Analizada la Observacién N°2, relativa a la declaratoria de utilidad pablica por la apertura
de calle Santa Maria, entre calle Santa Elena y Avenida Vicufia Mackenna, que se encontraba
definida en el Certificado de Aprobacion de Divisién Predial con Afectacion a Utilidad Publica
N°25/07, de fecha 11 de octubre de 2007, inscrita en el Conservador de Bienes Raices de San
Miguel, la que no fue materializada como tal, dado que cuenta con un Certificado de Obras de
Urbanizacién Garantizada vigente por 14 afios (hasta el 2021), que a su vez, no fue cedida o
individualizada en la inscripcién del CBR, manteniéndose como parte del lote resultante de la
referida subdivisién, como lo evidencia el Plano N°8167/2007 (que se indica en grafica a
continuacion), donde Unicamente se grafico el area afecta a utilidad pablica; que tampoco se
detalla en el cuadro de superficies como una cesién, por cuanto nunca se cedié come un Bien
Nacional de Uso Publico.

B R M o sl —
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Por otra parte, en el marco de la aplicacion de la Ley N°20.791 de fecha 29 de octubre de 2014,
através de la publicacién en el Diario Oficial con fecha 28 de abril de 2015, de! Decreto Alcaldicio
N°752 de fecha 23 de abril de 2015, la Municipalidad de San Joaquin precis6 la caducidad
efectiva de la declaratoria de afectacién a utilidad pablica para la apertura hacia el oriente
de Calle Santa Maria, desde calle Santa Elena, por lo que tal condicién na podria ser exigible
a la fecha de ingreso de la Solicitud rechazada, lo cual se refrenda en el Certificado de
informaciones Previas N°176/2018 de fecha 03 de abril de 2018, que sefala que el Lote A2
s6lo se encuentra afecto por el ensanche de la Avenida Vicuia Mackenna en franja
variable de 0 a 3,5 metros, en vista de la caducidad antes mencionada, que eliminé el tramo
de apertura de Calle Santa Maria, quedando con plena vigencia Unicamente el ensanche al
costado sur de la via en comento, desde Avenida Santa Rosa hasta calle Santa Elena, sin
afectar el predio donde se emplaza el citado Anteproyecto de Edificacién, debiendo
entenderse -a traves de la figura N°2- que la zona achurada en azul no presenta aperturas de
vias ni ensanches, como precisa la siguiente grafica:
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Fig.N°1. Extracto publicacién en D.O. de fecha 28.04.2015, que deja sin efecto
afectaciones a utilidad publica del PRC de San Joaquin de las vias que indica.
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Area donde se
emplaza el Lote A2.

Vialidad que se
encontraba proyectada
antes de la caducidad
decretada en D.A.
N°752.
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Fig. N°2. Extracto Plano PRC de San Joaquin, vigente a la fecha de ingreso del AP-32.
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F/g N°3. Extracto Cemf/cado de /nformes Previos N° N°1 76/201 8 de fecha 03.04.201 8, que
refrenda la caducidad de la afectacion por apertura de Calle Santa Maria.

Seguidamente, en vista de la indicacién realizada a los solicitantes por parte de la DOM, en
cuanto a reformular la propuesta ajustandose a las condiciones que tendria un predio con
afectacion a utilidad publica, es pertinente aclarar, que no es factible requerir una propuesta que
contemple dicha afectacién, en vista que la misma, antes precisada, se encuentra caducada.

Conforme a lo antes expuesto, ante el hecho de la caducidad en la apertura de vias sobre el
terreno materia de este analisis, la observacién referida a la exigencia de reconocer dicha
afectacion debe necesariamente ser desestimada, por cuanto a la fecha de ingreso del
cuestionado Expediente AP N°32, de fecha 24.01.2019, dicha afectacion por causa de utilidad
publica ya no se encontraba vigente, por cuanto, dicha cesion de terrenos exigida en la division
afecta que dio origen al predio implicado, no es aplicable, situacién que se encuentra refrendada
claramente en el Instrumento de Planificacion Territorial vigente en la época de ingreso de la
Solicitud de Aprobacién de Anteproyecto de Edificacion referida previamente.

Respecto de la Observacion N°8, el reclamante sefiala a través de un extenso documento, que
subsané la referida observacion -contrario a lo expuesto por la DOM, que alude no haber
subsanado las referidas observaciones- indicando que los estacionamientos de bicicletas
requeridos por torre de viviendas, se distancian a menos de 50 metros, medidos desde e! acceso
peatonal a cada una de ellas, segin dan cuenta las siguientes graficas:
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Acceso a Torre
TORRE 4

sado
corresponderia a 42 metros (medida entre el acceso a Torre 1 y el bicicletero), ajustandose a la
norma dispuesta en el Art. 2.4.1. bis de la OGUC.
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Conforme a la grafica anterior, la distancia que habria precisado el $o|icitante en su reclamacién
corresponderia a 27,20 metros (medida entre el acceso a Torre 2 y el bicicletero), ajustandose
a la norma dispuesta en el Art. 2.4.1. bis de la OGUC. )
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De acuerdo al analisis efectuado a los antecedentes que argumentan la subsanacion de la
presente observacién, es posible verificar el cumplimiento de la norma objetada, conforme a lo
requerido en el Art. 2.4.1.bis de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, que
establece dicha obligacion de emplazar los estacionamientos de bicicletas a menos de 50
metros de los accesos peatonales, por cuanto la observacion mdlcada‘por la DOM debe,
asimismo, ser desestimada. (

1

Vista la Observacion N°10, relativa al incumplimiento de las condiciones dispuestas enlos Arts.
2.6.13. y 2.6.14. de la OGUC, en cuanto al contenido que debe poseer el estudlo de sombras
normado por et Art. 2.6.11. de la citada Ordenanza General, al cual se acoge el Anteproyecto
en comento, es pertinente sefialar que, en atencién a los antecedentes tenidos a la vista, se
subsanaron las observaciones realizadas en la respectiva acta de Observaciones, por cuanto
no podria haberse contemplado dicha observacion como justificacion de rechazo. A mayor
abundamiento, se presentan las siguientes graficas adjuntas en la presentacién del reclamante:
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¢ ssiumen proyectado e esedia 1:500)

s [
Jadin Hreseai s

La figura precedente refleja la incorporacion de informacién acerca de alturas maximas definidas
para las zonas que involucra el estudio de sombras, asi como mformamén sobre la pendiente
promedio del terreno.
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En la gréfica precedente, se expone el célculo de las sombras proyectadas, y la presencia de
salas de maquinas (en color rojo), conforme a los requerimientos que la DOM cité respecto de

1

la correcta aplicacién del Art. 2.6.14. de la OGUC. .

{

!
Seguidamente, los reclamantes indicaron haber presentado el cuadro comparativo de
superficies, entre el volumen teérico y el volumen proyectado, en el cual, se habria dado
cumplimiento a la condicién que la superficie del volumen proyectado sea menor a la del
volumen tedrico.
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Conforme a los documentos presentados, la DOM podria formalizar una correcta verificacion de
célculos y dar cuenta del cumplimiento de la norma de excepcién dispuesta en el referido Art.

1

2.6.11., por cuanto se dicha observacioén no puede ser causa de rechazo.
T ¢
H I .
t
- En relacién a la Observacién N°11, ésta no seria vélida, dado que-al subsanarse la situacion
contenida en la Observacién N°2, no seria factible descontar el area afecta a utilidad publica, en
vista que no se encuentra vigente afectacion alguna, por cuanto el calculo de la densidad debe
realizarse considerando la totalidad del terreno donde se emplaza el referido Anteproyecto.
Asimismo, la subsanacion de observaciones rectifica la cantidad de unidades de vivienda que
componen el anteproyecto -se adjunta imagen-, recalculando lo requerido en las observaciones,
debiendo desestimarse ésta misma como argumento de rechazo. -
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- Relativo a la Observacién N°12, dado el analisis de los antecedentes que argumenta el
reclamante, y que a continuacién se grafican, asi como también, considerando que la DOM no
justificé en su informe el criterio de revisién que contempl6 sobre-las observaciones, y en vista
que fueron incorporados los cuadros de superficie por cada una de las torres de viviendas y los
esquemas de superficies que permitirian verificar los metros cuadrados declarados en la
propuesta, asi como también sefiala haber ajustado el coeficiente de constructibilidad conforme
a la variacion de superficies utiles y comunes, dado lo cual, no se advierte causa de rechazo
bajo este argumento, y por tanto la observacion debe ser desestimada por la DOM.

-
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9. Que, conformé a las consideraciones
revisadas por esta Secretaria Ministerial, es pertinente sefialar que todas'las observaciones sefialadas
en el Acta de Observaciones Ord. N°462/19, que fundamentan lo resuélto en la Resolucién N°13/19
de fecha 21 de noviembre de 2019, deben ser desestimadas por esa DOM,; por haber sido respondidas
y resueltas completamente por los solicitantes, por lo tanto, debe reintegrarse el expediente en
cuestion y ser sujeto de una nueva revisién en cuanto a la subsanacién de las observaciones, en
atencién a lo indicado en el considerando anterior.

O ————— . i
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10. Que, en vista de la entrada en vigencia de la
Actualizacion del Plan Regulador Comunal de San Joaquin, publicado en el Diario Oficial con fecha 06
de noviembre de 2019, el presente caso debe ser analizado conforme a las normas vigentes a la fecha
de ingreso de la Solicitud de Aprobacion de Anteproyecto de Edificacion N°32/19, de acuerdo a lo
establecido en el Art. 1.1.3. de la OGUC.

11. Que, profundizando en las materias relativas
a Ia afectacion a utilidad publica del terreno en cuestion, esta Seremi se pronuncio a través del Ord.
N°761 de fecha 12 de febrero de 2020, referido a las afectaciones por utilidad publica que se declararon
caducas para los predios colindantes al Lote A2, definidos como Lotes A.1.3 y A.1.4, dado lo cual, se
mantiene el argumento que se sostuvo en dicha instancia, y que resulta ser aplicable al presente caso.

12. Que, en vista que los ingresos N° 0302435 de
fecha 11.10.2019, N° 0300362 de fecha 12.02.2020 y N° 0300805 de fecha 29.04:2020, todos
realizados a esta Secretaria Ministerial, por los representantes individualizados en el Considerando
N°1, contienen las materias de igual tenor tratadas en la presente Resolucion, y a consecuencia de lo
establemdo en el Art. 9° de la Ley N°19.880 que Establece las Bases de los Procedimientos que rigen
los Actos Administrativos de los Organos del Estado, que dispone el Principio de Economia
Procedimental, de forma de responder a la maxima economia de medios con eficacia, evitando
tramites dilatorios, se procedera a resolver en un (nico acto, conforme a lo previamente analizado,
acumulando los citados procedimientos administrativos conforme lo dispuesto en el citado articulo 33
de la LBPA.

13. Que, por tanto, de acuerdo a lo expuesto en
los considerandos, en base a las normas legales y reglamentarias pertinentes y teniendo presente
ademas los articulos 12° y 118° de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.

RESUELVO:

1. SE ACOGE la reclamacion ingresada ante
esta Secretaria Ministerial, bajo el N° 0302435, de fecha 11 de octubre de 2019, por parte de Don Juan
Luis Diaz Ramirez, en representacion de Metlife Seguros de Vida S.A., en contra del no
pronunciamiento de la Direccion de Obras Municipales’ de San Joaquin a la subsanacién de las
observaciones establecidas en el Acta de Observaciones Ord. N°462/19 de fecha 28 de junio de
2019, relativa a la Solicitud de Aprobacién de Anteproyecto de Edificacion N°32/2019 de fecha 24 de
enero de 2019, que derivé en el rechazo de la referida Solicitud.

2. SE ACOGE Ia recIamacrén ingresada ante
esta-Seremi, bajo el N°0300362 12 de febrero de 2020, por parte de Dofia Maria Francisca ‘Celedén
Solervicens, en representacion de Metlife Seguros de Vida S.A., en contra de la Resolucion N°13/20,
de fecha 21 de noviembre de 2019, notificada con fecha 17 de enero de 2020, mediante la cual se
rechazé la citada Solicitud de Aprobacién de Anteproyecto de Edificacién ingresada a la Direccién de
Obras Municipales de San Joaquin, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de la presente
resolucion.

3. INSTRUYASE a esa Direccién de Obras
Municipales, a reingresar con mismo nimero y fecha el Expediente N°32/2019, rechazado mediante
la Resolucion N°13/19, debiendo dar curso a la revision de la subsanacién de las observaciones
realizadas a la Solicitud de Aprobacién de Anteproyecto de Edificacion N°32, conforme a la normativa
vigente a la fecha de ingreso de dicha Solicitud a esa DOM, contemplando todo lo expuesto en la parte
considerativa de la presente resolucién, atendiendo, ademas lo expuesto en el Ord. N°761 de fecha
12 de febrero de 2020, relativo a la caducidad de la afectacion a utilidad publica por apertura de la via
denominada Santa Maria, el cual se adjunta para su acertado conocimiento.
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4. NOTIFIQUESE LO RESUELTO a la Direccién
de Obras Municipales de San Joaquin y comuniquese a los reclamantes, sirviendo la presente
Resolucién como atento oficio remisor, ello, habida consideracién de lo instruido en la Resolucién
Exenta N°581 de fecha 26.03.2020, emitida por esta Secretaria Ministerial a causa de la pandemia por
la enfermedad Covid-19, que dispone el envio de informacién a través de canales digitales, sin esperar
la entrada en vigencia de la Ley N°21.180, sobre Transformacion Digital del Estado, por lo que
procedera su envio a las casillas de correo electronico indicadas en el marco del presente
procedimiento administrativo.

ANOTESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL JOSE Firmado digitalmente
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DISTRIBUCION:

Sr. Director de Obras Municipales de San Joaquin

Sr. Juan Luis Diaz Ramirez — representante Metlife Seguros de Vida S.A.

Sra. Maria Francisca Celeddn Solervicens — representante Metlife Seguros de Vida S.A.
Direccién: :
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DEPARTAMENTO DE DESARROLLO URBANO

E INFRAESTRUCTURA

Equipo Supervisién Normativa (ESN) .. :

Interno N° 231 -2020 ' .
Ingreso N° 0302254 de fecha 16.09.2019 v

Ingreso N° 0103486 de fecha 02.12.2019. /01

SANTIAGO, 11 FEB 2020
DE:

A:

ORD. N° ]

ANT.:

1) Presentaciébn del Sr. Juan Pablo Vial
Rodriguez, en representacion de
Inmobiliaria Conexién Urbana Ltda., de
fecha 04.09.2019.

2) Ord. N° 4486, del 30.09.2019 - Seremi.

3) SuOrd.: N°727/2019, del 23.10.2019.

MAT.: SAN JOAQ UiN: Art. 4° L.G.U.C. Informa
sobre observacion emitida a Solicitud de
Copropiedad inmobiliaria en inmueble de
Av. Vicuiia Mackenna N° 2289 C.

SECRETARIO MINISTERIAL METROPOLITANO DE VIVIENDA Y URBANISMO

SRA. PASCALE MOLINET BLAS )
DIRECTORA DE OBRAS MUNICIPALES DE SAN JOAQUIN

Mediante ordinario citado en el nimero 3 del antecedente, esa Direccién de Obras
Municipales remite informe solicitado por esta Secretaria Ministerial, con motivo de la solicitud

~de intervencién y pronunciamiento, presentada por el Sr. Juan Pablo Vial Rodriguez, en

representacion de Inmobiliaria Conexion Urbana Ltda. ante esta Secretaria Ministerial, debido
a la observacién emitida por esa Direccién de Obras en la respectiva Acta al Expediente
N° 18 COP. INM. /19, de fecha 15.07.2019, referido a una Solicitud de Copropiedad
Inmobiliaria en inmueble ubicado en Av. Vicuiia Mackenna N° 2289 C, observacion relativa a
la materializacién de la urbanizacién garantizada- de una via que da acceso al predic en
materia, cuya declaratoria se encontraria caducada en pleno derecho.

Segln lo sefialado en dicho informe, previo al pago de derechos correspondientes a la
aprobacién de la Copropiedad Inmobiliaria, esa DOM emitié la siguiente observacion: “En /a
eventualidad de que no se efectte la materializacion de la urbanizacién garantizada de la via
al norte del predio que le da acceso al Lote N° A. 1. 3. en donde se proyecta el Edificio lll del
Condominio Parque Vifia Manquehue, en que condicién queda sin tener frente a un Bien
Nacional de Uso Publico, lo cual dejarfa sin efecto la Subdivision N° 26 /2007

Luego seiiala que en consideracién a que la urbanizacién garantizada no se realiz6, esa DOM
estima que la subdivisién aprobada por Certificado de Aprobacién de Fusién con Subdivision
Simultanea N° 25 / 2007, de fecha 11.10.2007, como asi mismo la Subdivisién aprobada por
la Resolucién de Aprobacion de Division Prediat con Afectaci6n a Utilidad Pablica N° 26 / 2007,
de fecha 31.12.2007, condicionadas a que todos los predios tuviesen frente a un Bien Nacional
de Uso Publico, exigencia que no se cumple en el Proyecto de Copropiedad Inmobiliaria Exp.
N°/ COP. INM. / 2018, de fecha 15.07.2019, subdivisién que también quedaria sin efecto, por
lo que dichas subdivisiones tendrian que ser replanteadas.

A su vez hace presente esa DOM que a partir de las subdivisiones antes mencionadas, se
aprueba la Solicitud de Permiso de Edificacién N° 258 / 2007 y sus respectivas modificaciones,
las que permiten la construccién de cinco torres con equipamiento de la clase comercio
acogidas a Conjunto Arménico, por lo que la modificacion de estas resoluciones implicaria un
cambio del terreno neto utilizado para el calculo de las normas urbanisticas, correspondiendo
tramitar un nuevo permiso de edificacién, teniendo en cuenta que las dimensiones, deslindes
y caracteristicas del predio cambiarian con la incorporacién de la superficie antes afecta a
utilidad publica.
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Por lo anterior, esa DOM hace presente que la circular DDU 407 Circular ORD. N° 0244, de
fecha 25.06.2018, emitida por la Divisién de Desarrollo Urbano — Minvu, sefialé en su numeral
3 que: "A fa luz de lo expuesto, las normas legales y reglamentarias que regulan el urbanismo
y construcciones vigente, no contemplan la posibilidad de modificar el predio donde se
emplaza un proyecto aprobado, o los predios cuando sé trata de proyectos aprobados
acogidos a las normas sobre conjuntos arménicos, sea a través de una fusion o subdivisién
de terrenos, toda vez que estas actuaciones implican la generacién de un nuevo predio, con
dimensiones deslindes y caracteristicas diferentes en tal sentido, el proyecto que en aquél se
ejecute, debe desarrollarse aplicando las normas urbanisticas que dan cuenta de las
caracteristicas del nuevo predio, por tanto se trata de un nuevo proyecto en un nuevo predio.
Circunstancia extensiva a los proyectos acogidos a las normas sobre conjunto arménico
aprobados en dos 0 més predios.".

Finalmente sefala esa DOM que, si bien las boletas de garantia referidas a la urbanizacion de
la via en materia se encuentran vencidas, existe un compromiso de parte del propietario
establecido en el Certificado de Obras de Urbanizacion Garantizada N° 01 /2007, el que indica
que se renovaran las polizas cada dos afios durante 14 afios, plazo que a la fecha se mantiene
vigente hasta el 2021, por lo que esa DOM considera que a pesar de que dicha afectacién
a utilidad pablica caducé, el urbanizador debera ejecutar las respectivas obras de
urbanizacién o actualizar la péliza para que el municipio se haga cargo de la ejecucién,
teniendo en consideraciéon de que el permiso de edificacién y sus modificaciones, se
encuentran acogidas a la Ley N° 19.537 de Copropiedad Inmobiliaria, por lo que previo o
conjuntamente a la recepcion de obras de edificacion, el urbanizador estaria obligado a ceder
y urbanizar las superficies afectas a utilidad publica establecidas en las Subdivisiones,
conforme a lo establecido en el articulo 2.2.4. de la OGUC.

En virtud de todo lo anterior y dado que la normativa existente no permite esclarecer los actos
a sequir en este tipo de casos, esa DOM solicita un pronunciamiento por parte de esta
Secretarfa Ministerial, ya sea para modificar las subdivisiones y/o permisos de edificacion,
indicando las normas a aplicar vigentes al permiso o las actuales del Plan Regulador Comunal
o si bien, corresponde la ejecucion de las obras de urbanizacion.

3. Analizados los antecedentes, puedo informar a usted lo siguiente:

e Lo primero es sefialar que tanto ia Subdivisién Afecta a Utilidad Puablica N° 26 / 2007, de
fecha 31.12.2007, como el Permiso de Edificacién N° 258 / 2007 y sus modificaciones,
corresponden a una labor delegada en las Direcciones de Obras Municipales respectivas, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley N° 18.695 Organica Constitucional de
Municipalidades.

e Ahora bien, con respecto de la Subdivision Afecta a Utilidad Publica antes referida, la cual
deriv6 en 5 lotes resultantes: Sitio A1-1; Sitio A1-2; Sitio A1-3; Sitio A1-4 y Sitio A1-5, fueron
garantizadas las obras de urbanizacion conforme a lo establecido en los articulos 129° y 136°
de la LGUC, toda vez que fueron cancelados los derechos municipales correspondientes, de
acuerdo a los montos establecidos en el articulo 130° de la misma Ley. Dicha subdivisién
posteriormente fue inscrita en el respectivo Conservador de Bienes Raices en fecha
02.12.2010, segin consta en plano presentado.

* Por su parte, el Permiso de Edificacion N° 258 / 2007, se acogi6 a “Conjunto Arménico”,
condicion a la que se refieren los articulos 107°, 108° y 109° de la LGUC, reglamentados por
los articulos 2.6.4. y siguientes de la OGUC.

« Cabe consignar que ambas autorizaciones fueron otorgadas, en cumplimiento de la normativa
vigente al momento de hacer ingreso a tramite, por lo cual, ambos actos poseen derecho
adquirido, no correspondiendo.por lo mismo su invalidacion, sin perjuicio de lo establecido en
el articulo 53 de la Ley N° 19.880 referida a la invalidacién, a saber: “La autoridad
administrativa podré, de oficio o a peticion de parte, invalidar los actos contrarios a derecho,
previa audiencia del interesado, siempre que lo haga dentro de los dos afios contados
desde la notificacién o publicacién del acto." (El destacado es nuestro).

L | .
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El proyecto en andlisis, se emplaza en los 5 lotes resultantes de la subdivision mas arriba
citada, conforme asi lo permite el inciso segundo del articulo 2.6.15. de la OGUC, a saber:

- “Asimismo, podrén aprobarse proyectos acogidos a Conjunto Arménico emplazados en 2 o

mas predios colindantes, siempre que el terreno total involucrado cumpla las disposiciones
del articulo 2.6.4. de esta Ordenanza y la solicitud de permiso sea suscrita por los propietarios
de los predios involucrados.”, sin perjuicio de que dichos lotes resultantes, estén edificados o
no, deberan tener acceso a un espacio de uso publico, segin lo establece el articulo 68° de |a
LGUC, sin embargo, al caducar la declaratoria de utilidad publica de la referida via, los Sitios
A1-3 y A1-4 quedan sin acceso a un espacio de uso publico.

Respecto de esto Gitimo, no obstante, la caducidad de la via en cuestion se produce en fecha
posterior a los permisos otorgados, hecho que ocasiona que dos de los predios resultantes
quedan sin acceso a un espacio pablico y del cual en su momento los recurrentes no estaban
en conocimiento, cabe tener presente que tal como la circular DDU 407 Circular ORD. N° 0244
de fecha 25.06.2018. antes referida lo consigna: “.../as normas legales y reglamentarias que
regulan el urbanismo y construcciones vigente, no contemplan la posibilidad de modificar el
predio donde se emplaza un proyecto aprobado, o los predios cuando se trafa de proyectos
aprobados acogidos a las normas sobre conjuntos arménicos, sea a fravés de una fusién o
subdivisién de terrenos, ...", los Sitios resultantes de la aludida subdivision, no podran ser
modificados.

En virtud de lo expuesto y en el marco de las facultades que el articulo 4° de la LGUC confiere
a esta Secretaria Ministerial, la urbanizacién de la via en andlisis no es exigible dada su
caducidad, sin embargo, al quedar por este motivo los Sitios A1-3 y A1-4 sin acceso a un
espacio de uso publico, los recurrentes deberan evaluar la procedencia de establecer las
respectivas servidumbres de transito, en la medida que asi lo permita la actual legislacién
sobre arquitectura y construcciones, debiendo esa Direccién de Obras.Municipales, una vez
subsanada dicha situacion, otorgar el respectivo Certificado de Copropiedad Inmobiliaria, cuya
Solicitud materia del presente Oficio, debera ser modificada de consecuencia.

Saluda atentaménte a usted,

Sr. Juan Pablo Vial Rodriguez — Inmoblllana Conexion Urbana Ltda
Direccién: Av. Américo Vespucio Norte N° 2920, comuna de Vltacura
Correo electrénico: rodrigo.mardones@turner.cl

Teléfono / Celular: 222 484 900 .

Secretaria Ministerial Metropohtana de Vivienda y Urbanismo
Departamento de Desarrollo Urbano € Infraestructura
Ley de Transparencia art. 7/g.
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