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RESOLUCION EXENTAN2 ___/

VISTO: lo dispuesto en la Ley N° 16.391 que Crea el
Ministerio de la Vivienda y Urbanismo; el D.L. N° 1.305, de 1975; que Reestructura y Regionaliza el
Ministerio de Vivienda y Urbanismo; las disposiciones de la Ley N° 19.880 que establece Bases de
los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del
Estado; el D.S. N° 127, (V. y U.), de 1977, que Aprueba el Reglamento del Registro Nacional de
Contratistas del Ministerio de Vivienda y Urbanismo; el expediente administrativo instruido
mediante Resolucidn Exenta N° 423, del 23 de septiembre de 2016, de la Secretaria Regional
Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la Region de los Rios; y la Resoluciéon N° 1.600, de 2008, de
la Contraloria General de la Reptblica.

CONSIDERANDO:

1) Que mediante Resolucién Exenta N° 196, del 7 de junio de 2017, la Secretaria Regional
Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la Regién de los Rios, en adelante e indistintamente, la
“Seremi”, sancioné al contratista Max Eduardo Schencke Olavarria, cédula nacional de
identidad N° 13.321.011-3, con la eliminacién del Registro Nacional de Contratistas del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, conforme lo dispone el articulo 45° letra i) del Decreto
Supremo N° 127 (V. y U.) de 1977, que reglamenta el Registro Nacional de Contratistas del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, por haber incurrido en la conducta descrita en el inciso
segundo del articulo 28° del mismo cuerpo legal, consistente en haber proporcnonado ala
Seremi informacion que adolece de inexactitud.

2) Que en contra de la Resolucion Exenta N° 196, ya referida, el sefior Schencke, en adelante e
indistintamente el “Contratista”, interpuso un recurso de reposicién y jerdrquico en subsidio,
mediante presentacion de fecha 19 de junio de 2017, en la que solicité dejar sin efecto la
sancion impuesta, en virtud de los argumentos sefialados en dicho documento.

3} Que mediante Resolucién N° 327, de fecha 10 de agosto de 2017, la Seremi resolvio el recurso
de reposicion deducido por el contratista, rechazandolo en todas sus partes y acogid a
tramitacién el recurso jerdrquico interpuesto en subsidio, remitiendo los antecedentes a esta
autoridad para la resolucién del recurso.




4) Que

a)

b)

d)

del estudio de los antecedentes se ha podido determinar que:

La sancién referida se impuso en virtud de la infraccién en la que ha incurrido el
Contratista, conforme a lo dispuesto en el articulo 28° del Decreto Supremo N° 127 (V.y
U.) de 1977, que reglamenta el Registro Nacional de Contratistas del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, en adelante e indistintamente “Reglamento de Contratistas”, por
cuanto ha proporcionado informacién que adolece de inexactitud a la Seremi.

Que en efecto, a través de carta de fecha 29 de junio de 2016, que rola a fojas 27 del
expediente, el Contratista ha ingresado a la Seremi el documento denominado
“Certificado Bancario”, de fecha 10 de marzo de 2016, con firma y timbre de dofia
Waleska Martinez Mufioz, Ejecutiva de Banca de Personas del Banco Santander-Chile, con
certificacién del Notario Publico de Valdivia, don Nazael Riquelme Espinoza, de fecha 29
de junio de 2016, que rola a fojas 28 del expediente.

Que el ingreso de dichos documentos por parte del sefior Schencke fue realizado con
ocasion de la actualizacién de informacién en el Registro de Contratistas del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, en adelante e indistintamente “Renac”, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 16° del Reglamento de Contratistas, a fin de efectuar la
comprobacion del capital, lo cual debe acreditarse mediante un certificado bancario, a
nombre del contratiista, en el que se establezca que éste es titular de una cuenta corriente
Yy que la institucion bancaria, previa verificacién, ha comprobado el capital de que dispone
el contratista.

Que el certificado bancario de acreditacién de capital proporcionado por el Contratista,

adolece de imprecision e inexactitud en cuanto a la informacién que en él se detenta, ya

5) Que

a)

que la entidad bancaria Supuestamente emisora del respectivo certificado, esto es, Banco
Santander-Chile, ha manifestado que dicho certificado no corresponde a un documento
emitido por esa institucién financiera, segun se acredita a fojas 12 del expediente.

resolviendo el fondo fel recurso jerarquico, es posible establecer lo siguiente:

Que respecto de la aﬁ’gumentacién esgrimida por el Contratista, referida al hecho de que
en la resolucién sancionatoria se cometen profundos errores por cuanto se sefiala que la
documentacién fue ingresada para renovar su condicién de contratista como persona
natural, en circunstancias que quien habria proporcionado el documento seria la persona
juridica Constructora Stalker Limitada, de la cual el Contratista seria socio unipersonal,
para renovar su inscri%Pcién en el Renac, razén por la que se ha buscado la responsabilidad
en la persona equivpcada, el Contratista funda la referida argumentacidn, haciendo
alusion al antecedente “Comprobante de ingreso de documento”, de la Seremi de fecha
22 de junio de 2016, ien virtud del cual ingresa una carta de igual fecha, sefialando que
hace ingreso de certificados para registro de contratistas, a saber, certificado de capital
comprobado e informe comercial. Dicho comprobante efectivamente sefiala bajo la
palabra “De”, el nombre “Constructora Stalker Ltda”. Asimismo la carta conductora de los
documentos sefialados, de fecha 22 de junio de 2017, también es suscrita a nombre de
Max Schencke Olavarria, en representacién de Constructora Stalker Ltda.

Sobre el particular, cabe sefialar que esta ministra comparte los razonamientos sefialados
por la Seremi tanto en la Resolucién Exenta sancionatoria N° 196, como en la Resolucion
Exenta N° 327, ya singtrlarizadas, que consisten sustancialmente en lo siguiente:

El Contratista al fundamentar su alegacién no hace un andlisis integral de los actos
realizados por su propia persona, tanto en la etapa de desarroilo del presente




procedimiento administrativo como en la etapa previa a él. En efecto, en la etapa previa al
inicio de procedimiento administrativo, el Contratista hace ingreso con fecha 29 de junio
de 2016, de otra carta suscrita a su nombre, con indicacién de su nimero de rut, en la que
acompafa exactamente el mismo certificado bancario de cuenta bien llevada mencionado
anteriormente, esta vez legalizado ante notario, lo cual consta también en el comprobante
de ingreso de fecha 30 de junio de 2017, el que da cuenta del mismo ingreso a nombre de
Max Eduardo Schencke como persona natural, sin que nada se indicara en relacién a que
el ingreso corresponda a una actualizacion o renovacion de antecedentes del contratista
Constructora Stalker Ltda.

Por su parte, durante el desarrollo del procedimiento administrativo, el contratista no
hizo, en ninglin momento la precision referente al error en la determinacién del sujeto
activo de la accién materia de investigacién, habiendo contado con diversas instancias en
las que ha podido hacer presente el supuesto error acerca del sujeto activo de la accién,
ya sea al momento de notificarse la instruccion del procedimiento, en su contestacién, o
en la etapa probatoria. En ninguna de estas instancias ha hecho alusién a su vinculo legal
con Constructora Stalker Ltda., careciendo el expediente de antecedente alguno que dé
cuenta de la calidad de socio, que seglin el contratista tiene, y su capacidad para
representar a la referida sociedad. Tampoco ha adjuntado datos que den cuenta de alguna
solicitud de Constructora Stalker Ltda. de renovar sus antecedentes en el Renac.

De manera adicional a lo anterior, cabe precisar que respecto de las sociedades de
responsabilidad limitada, la acreditacion de capital, se realiza conforme a lo dispuesto en
el articulo 16° y 17° del Reglamento de Contratistas y en la Resolucién Exenta N2 2.469, (V.
y U.), de 1988, la cual establece la forma de acreditar el capital de las sociedades ante el
Renac, normas que disponen que los contratistas constituidos como sociedades de
responsabilidad limitada deben acreditar su capital mediante las escrituras de constitucion
de sociedad y sus respectivas modificaciones, en las cuales conste el capital aportado y
enterado al contado por los socios, ya sea en dinero efectivo o en bienes tangibles,
escrituras que deberan acompafiarse ademas con un certificado de cuenta corriente
bancaria bien llevada, en el que la institucién bancaria acredite el capital comprobado de
que dispone el contratista.

Conforme a lo anterior, no es consistente indicar que el ingreso de documentacién
efectuada por el Contratista, fue realizado para la renovacién de antecedentes de
Constructora Stalker Ltda. en el Renac toda vez que la normativa es clara en indicar la
documentacién que debe adjuntarse para efectos de-acreditar el capital de una sociedad
de responsabilidad limitada, antecedentes que no fueron acompaiiados en este caso, por
cuanto en aquella oportunidad se adjunté solamente el certificado bancario de Banco
Santander de fecha 10 de marzo de 2016, respecto del Sr. Max Eduardo Schencke
Olavarria, como persona natural, razén por la cual no ha sido causa de incerteza,
confusién o duda, la identificacion del Contratista en su calidad de persona natural, como
el sujeto activo de la accion cuya responsabilidad se ha investigado.

b) Que asimismo, respecto de las argumentaciones esgrimidas por el Contratista, referidas a
que las conclusiones de la Seremi son errdneas, imprecisas e inexactas y que generan un
perjuicio reparable solo con la decisién de dejar sin efecto la sancion de eliminacién del
Renac, debido a que se basan en la presentacién de un certificado bancario para la
renovacion de la calidad de contratista, que segun el Banco emisor, no corresponderia a
un documento emitido por esa institucion, cabe sefialar que la sancién de eliminacién del
Renac fue fundada en el hecho de que el Contratista ha incurrido en la accién de
“proporcionar informacién que adolece de inexactitud”, por cuanto ha quedado de
manifiesto y sin lugar a dudas que don Max Eduardo Schencke Olavarria, en cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 16° del Reglamento de Contratistas, ha sido quien ha puesto
a disposicion de la Seremi, informacion acerca de su capacidad econédmica, consistente en




c) A continuacion, respecto de lo sefialado por el Contratista €n cuanto a que una cosa es I3
verificacién de un hecho (presentacién de un certificado bancario impreciso e inexacto), y
otra cosa distinta sén’a la imputacién de ese hecho a una persona determinada, y gque en
modo alguno se hafestablecido fehacientemente que “su conducta” es |a que es la que
genero el documento impreciso e inexacto, es necesario sefalar que no es una exigencia
normativa el hecho de que el Contratista haya necesariamente generado o suscrito el
documento inexacto, siendo irrelevante dicha circunstancia desde el punto de vista de Ia
aplicacién del tipo sancionatorio del articulo 28° del Registro de Contratistas, que tipifica
concretamente la conducta de “proporcionar informacién que adolezca de inexactitud”,
situacién que se h verificado por parte del Contratista en este caso, resultando
indiferente su auton'g, participacion o culpabilidad en la suscripcién del documento.

A mayor abundamierhto, eén este sentido el principio de culpabilidad no opera al modo en
que lo hace en el orden penal, en que se intenta desentrafiar la intencién del autor, sino
que atribuye un deber de diligencia al infractor, el cual fue incumplido por éste. En efecto,
lo que imputa la Administracién Pdblica (la Seremi) al infractor es un incumplimiento de
un deber de diligencia de no vulnerar la norma tipificada como infraccign (proporcionar
informaci6n que adolece de inexactitud). Ello provoca un traslado en la carga de Ia prueba,
ya que ahora deberj ser e| administrado (el Contratista) quien tendra que probar que
actué diligentemente Para no resultar responsable de la sancién administrativa, o bien
que concurrié un caso fortuito o fuerza mayor que lo eximan de responsabilidad®, lo que
en la especie no se |ha verificado, razén por la que debe ser rechazada la presente
alegacidn.

d) En cuanto a lo sefialado por el Contratista referido a que los hechos ocurridos no son
posibles de ser subsumidos en la hipétesis de proporcionar informacion inexacta, debe
sefialarse, que en primer lugar, los hechos si son posibles de ser subsumidos en |a
hipétesis de “informacién que adolezca de inexactitud”, puesto que el certificado bancario
ingresado efectivamente carece de precisién y exactitud en cuanto a la informacién que
en él se contempla, toda vez que debe considerarse e| documento en su conjunto,
debiendo éste bastarse a s mismo. De acuerdo a ello, si bien la informacién relativa al

impide concluir que Ia informacion contenida en el certificado sea exacta.

e) Enrelaciénalo seﬁaladb por el Contratista, que refiere a que es efectivo y correcto que no
ha presentado prueba alguna que desacredite lo sefialado por la Seremi, ya que las reglas
del debido proceso disponen que es ésta quien debe acreditar los hechos susceptibles de

' Bermudez Soto, Jorge: Derecho ' Administrativo General, Tercera Edicién, LegalPublishing — Thomson
Reuters, 2011, pp 344,




ser sancionados y no el Contratista quien debe contradecir las acusaciones del Servicio,
cabe sefialar que la Seremi tuvo por plenamente acreditada la conducta del Contratista
que es subsumible en el tipo sancionatorio del articulo 28° del Reglamento de
Contratistas, esto es, el proporcionar informacidn inexacta. En este entendido, es que
efectivamente el Contratista no ha adjuntado antecedente alguno que permita desvirtuar
el aserto anterior, 0 que dé cuenta del origen del documento, en miras a esclarecer su
procedencia y emision, ni tampoco ha adjuntado antecedentes nuevos respecto a su
situacion financiera, en especifico la comprobacién de capital, lo que pudiera consolidar
en algun sentido la veracidad de lo sefialado en el referido documento, razones por las
gue dicha alegacion debe ser descartada.

f) A mayor abundamiento, en cuanto a la alegacion del Contratista referente al hecho de que
el legislador, en el articulo 28° del Reglamento de Contratistas, al diferenciar ambas
hipétesis, solo sanciona a quien presenta documentos adulterados, pero no a quien
proporcione documentos inexactos, corresponde aclarar que del texto del mismo articulo
28° referido, no es posible inferir dicha distincion. Por el contrario, el tenor de la norma es
claro, al utilizar las frases “(..)proporcionare(..) informaciones que adolezcan de
inexactitud” o “presentare documentos adulterados”, como las dos hipdtesis alternativas
de conductas, que si son realizadas implican la sancién de eliminacién del Renac, segun lo
dispone el articulo 45° letra i} de la norma en comento. Este aserto queda mas claro
todavia, si se considera que el legislador ocupd precisamente para redactar esta
disposicion, entre las dos hipétesis alternativas, la conjuncién disyuntiva “0”, lo que da
cuenta indiscutiblemente, de que no sélo la presentacion de documentos adulterados,

" sino que también el proporcionar informacién que adolezca de inexactitud, se constituye
como una conducta cuyo autor que debe ser sancionado con la eliminacién del Renac.

g) A continuacion, en lo que dice relacién con al argumento sefialado por el Contratista
referente a que se “sanciona a quien presente documentos adulterados”, sin haberse
acreditado el autor de dicha adulteracion, que no se respeta el debido proceso porque es
solo el poder judicial quien tiene facultades para determinar la existencia de dicha
adulteracion, sin que se haya siquiera comprobado por parte de la Seremi el sujeto que ha
cometido la adulteracién del documento, ya que esta accién no pudo ser sino dolosa y por
tanto conocida por parte de quien la comete, lo que no se ha acreditado en este caso
respecto de su persona, es conveniente aclarar que para resolver el presente
procedimiento no ha sido preciso adentrarse en la determinacién de la adulteracion del
documento (Certificado bancario) por cuanto no ha sido éste el supuesto normativo que
se ha estimado infringido por el Contratista, razén suficiente para descartar esta
alegacion.

h) Finalmente, en relacién a la alegacién de que en el presente caso, debié haberse aplicado
el procedimiento de urgencia contemplado en el articulo 63° de la Ley N° 19.880,
reduciendo los plazos a la mitad, se debe sefialar que la decisién de adoptar dicho
procedimiento obedece a una potestad discrecional de la Seremi, razén por la que la no
adopcién de dicho procedimiento no obsta a la correcta tramitacion del presente
expediente administrativo.

Por estas razones, procede dictar la siguiente

RESOLUCION

Rechazase el recurso jerarquico deducido por el contratista
Max Eduardo Schencke Olavarria en contra de la Resolucidn Exenta N° 196, del 7 de junio de 2017,
de la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la Region de los Rios, que lo
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- Sr. Max Eduardo Schencke Olavarri; |
(Carta Certificada, Domicilio: Calle Niza N°
- Seremiy Serviu Regién de Los Rios
- Oficina de Partes

- Ley de Transparencia Art. 7/g.

141, Villa Europa, Valdivia)
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