Ministerio de
Vivienda y
Urbanismo

DISPONE LLEVAR A EFECTO DECISION DE
COMISION DE APELACIONES QUE REBAJA
SANCION IMPUESTA POR LA SECRETARIA
MINISTERIAL REGIONAL V. Y U, DE
ANTOFAGASTA, MEDIANTE RESOLUCION
EXENTA N° 044 (V. y U.) DE FECHA 26.01.2015,

MINISTERI DE VIVIENDA Y URSANISMO

SUSSECRETARIA EN CONTRA DEL REVISOR INDEPENDIENTE
DE OBRAS DE EDIFICACION DON MARIO
14 SEP 2015 VALENZUELA CERDA.
RESQTI#CION EXENTA
AMITADA SANTIAGO, 14 SEP 1015

HOY SE RESOLVIO LO QUE SIGUt’:

RESOLUCION EXENTA N° 7054 - v

’

VISTO: Lo dispuesto en el D.L. N° 1.305, de 1975; la
Ley N° 20.071, que crea y regula el Registro Nacional de Revisores Independientes de Obras
de Edificacion; el D.S. N° 223, (V. y U.), de 2005 que aprueba el Reglamento de la Ley N°
20.071; la Resolucién Exenta N° 5224, (V. y U.), de 2014, que designa Miembros de la
Comisién de Apelaciones del Registro de Revisores Independientes de Obras de Edificacién;
la Resolucién Exenta N° 0444 (V. y U.) del 20.01.2015, que designa Suplentes de los
Funcionarios MINVU para la Comisién de Apelaciones del Registro de Revisores
Independientes de Obras de Obras de Edificacién; la Ley N° 19.880; la Resolucién N°
1.600, de 2008, de la Contraloria General de la Republica; y,

CONSIDERANDO:

a) Que, el Titulo IV de la Ley N° 20.071, establece el
procedimiento que se debe instruir para investigar y sancionar las infracciones establecidas
en dicho cuerpo legal, cometidas por los revisores independientes inscritos en el Registro

Nacional de Revisores Independientes de Obras de Edificacién, dependiente del Ministerio

de Vivienda y Urbanismo, en adelante también el Registro.




b) Que, atendido lo sefialado en el considerando
precedente; mediante Resolucion Exenta N° 08 (SEREMI V. y U) del 07.01.2014, la
Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la Region de Antofagasta, en
adelante SEREMI ANTOFAGASTA, resolvi6 instruir un procedimiento sancionatorio para
investigar la eventual responsabilidad del Revisor Independiente, Sr. Mario Valenzuela
Cerda, en la emisién de informes favorables de permisos de edificacion, en circunstancias
que de acuerdo a los antecedentes habia falencias y contravenciones a la normativa vigente
sobre urbanismo y construcciones, en el ingreso de dos expedientes a la Direccién de Obras
Municipales de Antofagasta, correspondientes a los proyectos ubicados en calle Manuel
Antonio Matta N°2856 (propiedad de Constructora ¢ Inmobiliaria CRC Ltda.) y calle
Bellavista N°4233 (propiedad de Sociedad Inversiones Playa Azul Ltda.), ambos de la
comuna de Antofagasta, en los cuales se permitio sobrepasar el porcentaje de ocupacion del

primer subterraneo autorizado por la normativa vigente.

¢) Que, mediante Resolucién Exenta N° 044 (SEREMI
V. y U) del 26.01.2015, la SEREMI ANTOFAGASTA, puso término al procedimiento
sancionatorio seguido en contra del revisor Sr. Mario Valenzuela Cerda; resolviendo
sancionar al revisor con la suspensién del Registro por el plazo de 1 afio contado desde la

notificacion de la Resolucion que lo sanciona.

d) Que, con fecha 24.02.2015, el Sr. Mario Valenzuela
Cerda present6 un recurso de apelacién, dirigido a la Comisién de Apelaciones, solicitando
que se puedan considerar aspectos que detalla en ese documento con el objetivo de aclarar lo

que se ha considerado como infraccién al articulo 2.6.3 de la OGUC.

e) Que, mediante Oficio Ord. N° 198 de fecha
02.03.2015, el SEREMI ANTOFAGASTA remitié los antecedentes del procedimiento
instruido y sancionado a la Divisién Técnica de Estudio y Fomento Habitacional de este
Ministerio, para su presentacién y tramitacién ante la Comision de Apelaciones del Registro

de Revisores Independientes de Obras de Obras de Edificacion.

f) Que, en Acta de la sesion de la Comision de
Apelaciones de fecha 04 de Junio de 2015, se encuentra consignado el acuerdo de dicha
Comisién de rebajar la sancién impuesta por la SEREMI ANTOFAGASTA mediante
Resolucion Exenta N° 44 del 26.01.2015, de suspension del Registro por el plazo de 1 afio, a

suspensiéon del Registro por el plazo de 6 meses, manteniendo el mismo grado de la




infraccion correspondiente a una infraccién de caricter grave, conforme a lo sefialado en la
letra d) del articulo 8 de la Ley N° 20.071, dicto la siguiente
RESOLUCION:

1. Llévese a efecto la decisién de la Comision de Apelaciones del Registro de
Revisores Independientes de Obras de Edificacion dependiente de este
Ministerio, contenida en el Acta de fecha 04 de Junio de 2015, que acuerda que
la sancién impuesta por la SEREMI ANTOFAGASTA, mediante Resolucion
Exenta N° 44 del 26.01.2015, de suspensi6n del Registro por el plazo de 1 afio,
se rebaje a la de suspension del Registro por el plazo de 6 meses, manteniendo el
mismo grado de la infraccion correspondiente a una infraccién de caracter grave,

conforme a lo sefialado en la letra d) del articulo 8 de la Ley N° 20.071.

2. Anéxanse a la presente Resolucion las Actas de las sesiones de la Comisién de
Apelaciones (3), emitidas en el curso del procedimiento que resolvié el recurso

de apelacién deducido por don Mario Valenzuela Cerda.

ANOTESE,/NOTIFIQUESE Y ARCHIVESHE.

Travesia de
* SEREMI(
= Contralotia Interna Ministerial

* DITEC - Departamento Gestién de Proveedores y Registros Técnicos
[ ]

los Vientos n° 03050 Casa b, Jardines del sur, Antofagasta.
.y U.), Regién de Antofagasta

Oficina de Partes
Colegio de Ingenieros de Chile A.G. — Avda. Santa Maria N° 0508 Providencia,

Santiago.
. golegio de Arquitectos de Chile A.G. - Avenida Libertador Bernardo O'Higgins 115,
antiago. ~
. 8olegio Constructores Civiles de Chile A.G. — Phillips N° 451, Oficina 1602, Santiago
entro. :

* Ley de Transparencia Art. 7/g.




Caso Revisor:

ACTA DE COMISION DE APELACIONES | Mario Valenzuela Cerda.
REGISTRO NACIONAL DE REVISORES INDEPENDIENTES DE 595'°“°N :4/2015/ORD
OBRAS DE EDIFICACION ActaN°:1del

Fecha de Sesién: 14.05.2015.
Hora de Inicio: 10:30 hrs.
Lugar de Sesion: Sala DITEC 1

Ley N° 20.071 / 2005 - D. S. N° 223 (V. y U.) de 2005.

TEMA : “Resuelve recurso de apelacién presentada por revisor independiente de obras de
edificacion, Mario Valenzuela Cerda”.
PAUTA : 1. Revisién de antecedentes de la sancién impuesta por SEREMI ANTOFAGASTA.
ASISTENTES | Presidente(S) de la Comisidn : CRISTIAN BURGOS MARTINEZ
Secretario(S) de la Comisién : MONICA SALINAS BALLEVONA
Titular Colegio de Arquitectos : RICARDO LEIVA URIBE ECHEVERRIA
Titular Colegio de Ingenieros : JORGE RIVAS VARAS
Titular Colegio de Constructores Civiles | : MIGUEL ORTIZ SAEZ
Ministro de Fe — MINVU : MARIA WALESKA GATICA NORAMBUENA

Desarrollo de la Sesion de Comision de Apelacion:

1. Siendo las 10:30 del dia 14.05.2015, se reune la Comisién de Apelaciones con el objeto
de discutir la sancién impuesta por la SEREMI MINVU Regién de Antofagasta mediante la
Res. Ex. N° 44 de fecha 26.01.2015, la que fue enviada a la Comision de Apelaciones por

Ord. N°198 de fecha 02.03.2015.
RIE: Revisor Independiente Obras de Edificacion

2. PRESIDENTE COMISION DE APELACIONES (S): abre la sesién dando lectura a la Res. Ex.
N°08 de fecha 07.01.2014, con la cual se instruyé el inicio de procedimiento

~ sancionatorio en contra del revisor, y en la cual se indica que producto del proceso de
fiscalizacion realizado por la Contraloria Regional a la Municipalidad de Antofagasta,
puntualmente a la DOM, se detecté la emision de dos P.E. que incumplirian lo
preceptuado en el art. 2.6.3 de la OGUC respecto de haber sobrepasado el porcentaje
maximo de ocupacion del primer subterraneo. Permisos de edificacion N° 160/2012 y

205/2012.

La sancidn impuesta al RIE por Res. Ex. N° 44 de fecha 26.01.2015, correspondiente a
una falta grave segun el articulo 8° de la ley 20.071, es de suspension del Registro por un

afo.




COLEGIO ARQUITECTOS: seiiala que se evidencia la responsabilidad del RIE por haber
emitido un informe favorable incumpliendo la normativa vigente, sin embargo también
hace ver la responsabilidad que le cabe al DOM en las cuales se centra el caso, sin
embargo habiendo tenido conocimiento del incumplimiento, el DOM deberia haber

revocado el P.E. — teniendo un plazo normativo de hasta 2 afios para hacerlo.

COLEGIO CONSTRUCTORES CIVILES: observa que en casos anteriores presentados a la
Comision, se presentan continuamente situaciones en las cuales las DOM no han dado
cabal cumplimiento a los procesos de revision de los expedientes, y por otra parte se
suma la actuacidon del RIE con constantes errores involuntarios. Esto se traduce en
permisos mal otorgados que no cumplen con normativa vigente; ante esto sefiala que la
Comision debiera pronunciarse frente a estos incumplimientos y hacer presente un

alcance respecto de estas practicas.

SECRETARIO COMISION DE APELACIONES (S): sefiala la responsabilidad que le compete
en cumplimiento con la Ley y la normativa vigente, a los actores responsables de estos
procesos, DOM y RIE. Por una parte la revisién de normas urbanisticas de la DOM, por
otra parte las responsabilidades que estan fijadas por la Ley para el RIE. En este sentido
sefiala que la DDU - MINVU ha reiterado estas materias, reafirmando las
responsabilidades a través de Circulares DDU, y mas aun, sefialando que el DOM esta

obligado a denunciar a un RIE ante la deteccién de malas practicas.

Agrega que se esta estudiando una futura modificaciéon a la OGUC, que considere los
contenidos minimos del informe que debe elaborar el RIE en los casos en que deba

acompaniarse éste al permiso de edificacién.

COLEGIO ARQUITECTOS: da lectura al art. 116 bis A, refiriéndose a que los Directores de
Obras debian rechazar los expedientes con informes de revisores independientes que no
cumplan con las normas, y poner en conocimiento de las autoridades para efectos de lo
previsto en los articulos 20 y 116 bis de la LGUC, que fue eliminado de la LGUC, por la
entrada en vigencia de la Ley 20.703, el cual definia cudles eran los antecedentes del

expediente que debia verificar el RIE.

COLEGIO INGENIEROS: aclara que es central la responsabilidad que le compete al

arquitecto del proyecto, quien es el encargado de proveer el disefio, y por lo cual

pudiera penalizarse posteriormente al RIE.
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10.

11.

12

13.

Ademas sefiala que habiéndose observado reiteradamente esta situacién a lo largo del
funcionamiento de la Comisién, es que anteriormente y en el presente caso, estima

necesario solicitar que sea rebajada la pena impuesta a la mitad.

COLEGIO CONSTRUCTORES CIVILES: reafirma lo anterior observando la existencia de

malas practicas en la vinculacién de arquitecto y RIE.

COLEGIO ARQUITECTOS: aclara que el incumplimiento del RIE no transgrede la norma
del PRC vigente, sino que incumple la norma de la OGUC. Frente a esto opina que es

clara la responsabilidad del RIE.

SECRETARIO COMISION DE APELACIONES (S): con respecto a lo anterior agrega que
efectivamente el PRC puede establecer un porcentaje mayor de ocupacién de suelo del

primer subterraneo al de la OGUC.

COLEGIO ARQUITECTOS: concluye que el PRC de la regién no consideré una distincion
para mayor ocupacién de suelo, por la tanto el RIE no pudo haber considerado un

porcentaje diferente al de la OGUC.

Agrega que la SEREMI sefiala en su informe, que el RIE no acreditd en su descargo los
acuerdos tomados con el DOM que habrian habilitado la posibilidad de aumentar el

porcentaje de ocupacion de suelo.

Sin embargo plantea que de acuerdo al art. 12 de la Ley 20.071, es la SEREMI la que
debié haber requerido los “medios probatorios que procedan” para haber esclarecido
este punto, lo que de haberse confirmado, significaria una clara rebaja en la pena

impuesta.

COLEGIO INGENIEROS: solicita conocer el estado del proyecto ya que de los

antecedentes enviados por SEREMI no es posible conocer el estado de avance de la obra.

MINISTRO DE FE: interviene para aclarar que lo central en la penalizacién impuesta al
RIE, es haber emitido un informe en contravencién con la norma, situacién que no varia

en el contexto del avance de la obra.

Con respecto a la rebaja de la pena, aclara que la actuacién de la Comision con respecto
a la Ley es entre otras, definir la penalizacién que sea adecuada a cada caso dentro de

los rangos establecidos por la Ley.
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14. COLEGIO ARQUITECTOS: sefiala que el caso tiene atenuantes principalmente por la falta

de definiciones en el PRC.

ACUERDQOS DE LA COMISION:

1. Se acuerda proseguir la discusién en la préxima sesién la cual serd de caricter
definitorio.

2. Solicitar a SEREMI Antofagasta estado del avance de las obras.

3. Enviar Minuta resumen del caso a la Comisién, quedd pendiente entregar al inicio de la
presente sesion.

4. Enviar acta de la presente sesién a la Comisién.

Siendo las 11.45 hrs se levanta la sesion.

Para aprobacion del acta firman los integrantes de la Comisién de Apelaciones:

SECRETARIA(S)«
COMISION APELACIONES/

RESENTANTE TIRULAR
COLEGIO DE INGENIEROS DE CHILE A.G.

REPRESENTANTE T|TULAR ..

COLEGIO DE CONSTRUCTORES CIVILES DE CHI‘LE A.G.




ASISTENCIA

1° SESION COMISION DE APELACIONES
REGISTRO NACIONAL DE REVISORES INDEPENDIENTES DE OBRAS DE EDIFICACION
(LEY 20.071/ D.S. N° 223, (V. y U.), de 2005)

Caso: Revisor Independiente Sr. Mario Valenzuela Cerda
Asisten ala sesidn las siguientes personas:

NICA SALINAS (BALLEN VA
SECRETARIA (S) DDY<MINVU
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IA WALESKA GATICA ___~

MINISTRO-DERE
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JORGE RIVASVARAS
Colegio-d€ Ingenieros de

— Chile A.G.
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\
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~] Mld\UELoﬁnz’SAE& \ ygps.w: A URIBE-E _

Col&gionde Constructores dolegio de arquitectos
Civiles A.G. J A.G.

En Santiago a 14 de Mayo de 2015
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! Sesion N°: 5 /2015 /ORD

ACTA DE COMISION DE APELACIONES ActaN®: 1de 1
REGISTRO NACIONAL DE REVISORES INDEPENDIENTES DE

Hora de Inicio: 10:45hrs.

Ley N° 20,071 /2005 - D.S. N° 223 (V.y U de 2005. | Lugar de Sesion: Sala DITEC 1

i

 PAUTA | 1. Reglamento de Sala
| 2. Firma Acta Caso Hormazdbal Mutis - Metropolitana
| 3. Revisidn Caso Valenzuela Cerda - Antofagasta

_ ASISTENTES | Presidente(S) de la Comision : CRISTIAN BURGOS MARTINEZ

Secretario(S) de la Comisién : MONICA SALINAS BALLEVONA

Titular Colegio d o Arquitectos ' : RICARDO LEIVA URIBE ECHEVERRIA

' Titular Colegio de Ingenieros : JORGE RIVAS VARAS

Titular Colegio de Constructores Civiles | : MIGUEL ORTIZ SAEZ

Ministro de Fe ~MINVU : MARIA WALESKA GATICA NORAMBUENA

Desarrollo de la Sesion de Comision de Apelacion:

Siendo las 10:45 del dia 23.05.2015, se redne la Comision de Apelaciones con el objeto de
debatir sobre los temas que se describen en la pauta precedente.

. TEMA1, REGLAMENTO§,DE SALA:

1. PRESIDENTE DE LA COMISION (S): Realiza lectura de todos los puntos de la propuesta de
modificacion del Reglar;nento de Sala. |

2. COLEGIO DE AR‘QUITECifTOS: sefnala que no corresponde indicar que el repreéentante de
la DDU actie como seéretario en la comisién ya qUe en definitiva no cumple la funcidén
de secretario; y que par;ia eso se propone precisar en el articulo n® 4 que el presidente de
la comisién, con acuerf;do de la comisidn designe un secretario relator que tenga las

i

funciones indicadas en el cuerpo del articulo anteriormente descrito.

3. COMISION: se debate la posibilidad de incorporar en las sesiones una grabadora con el
I

proposito de que el relator pudiera recurrir a esta herramienta para la elaboracién de las

actas y tener un respalao de las sesiones. Se exponen los aspectos positivos y negativos

llegando al acuerdo qye no es necesario incorporar esta herramienta debido a que la

1
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dinamica de envio de actas y revisién por parte de los participantes ha tenido resultados

positivos.

La sesion continua con Ra revision de los articulos del reglamento de sala, y se realizan

modificacion en grado rr:1enor (cambio de palabra‘s o frases), en los siguientes artl'culos:
a. Articulos: 7°, 8°, 9°, 12°,17°

Y se realizan modificaciones en un grado mayor (propuesta de una nueva redaccion al

articulo), en los siguientés articulos:

a. Articulos: 3°, 10°,13°y 16°

Se propone anexar el manual de procedimiento como anexo al reglamento, frente a esta
propuesta, la comisién decide incorporar un documento anexo al reglamento de sala

que establece los procedimientos de la comision.

PRESIDENTE DE LA COMISION (S): cierra el tema n° 1 de la tabla y se toman fos siguientes

acuerdos:

ACUERDOS DE LA COMISION TEMA 1, REGLAMENTO DE SALA:

Se acuerda eliminar el s?egundo parrafo del articulo 2° de la propuesta del reglamento de
sala.
Se acuerda realizar una; modificacion en el articulo 4° con réspecto a que el presidente,
con acuerdo de la Comiéic’m designe el secretario relator.
; i
Se acuerda NO incorpor;ar grabadoras en las sesiones de la comision.
Se modifican los articulbs: 3,7,8,9,10,12,13,16y 17.
Se acuerda incorporar ;ﬁel manual de procedimiento descrito en el articulo n° 18 de la

propuesta de modificacion al reglamento de sala, como un anexo al reglamento.

TEMA 2, FIRMA ACTA CASO HORMAZABAL MUTIS - METROPOLITANA:

PRESIDENTE DE LA COMISION (S): Solicita la firma del acta fmal donde se establece la
sancidon de la Revisora Jndependlente Marcela Hormazabal, senala que se incorporo el

fundamento del voto disidente y se procede a la firma.

ACUERDOS DE LA COMiSION TEMA 2, FIRMA ACTA CASO HORMAZABAL MUTIS -

METROPOLITANA:

Los integrantes de la Comnsnon procedieron a la firma del acta y se indica que se

tramitara el acto admlmstratlvo que sanciona la demsnon dela ComISIon
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lll. TEMA 3, REVISION CASé VALENZUELA CERDA — ANTOFAGASTA:

1. PRESIDENTE DE LA COMISION (S):"Expone la continuidad del caso sefialando que se
realizé la consulta a la S?EREMI ANTOFAGASTA sobre el estado de situacion del proyecto,
via correo electroénico, éomo lo habria solicitado él-integranyte del Coiegib de Ingenieros.
Se entregaron a la Co}nisién, las fotos que enviadas por el abogado de la SEREMI

ANTOFAGASTA, sobre Iojts edificios ya construidos.

ACUERDOS DE LA COMISION TEMA 3, REVISION CASO VALENZUELA CERDA —
ANTOFAGASTA: |

1. Se acordé realizar una sesion resolutiva del caso Valenzuela Cerda, que se fijara para la

semanadel 1° Al 5 de .lu:hio de 2015.

Siendo las 12:45 hrs se Ievah;fta la sesion.

Para aprobacidn del acta firman los integrantes de la Comision de Apelaciones:

-//.// I &8

CRISTIAN BURGO E
- PRESIDENTE(S)
COMISION APELACIONES ©
\ | Rl %
RIZARDO\LEIVA-URTBE ECHEVERRIA w 2
REPRESENTANTE TITULAR RE| NTANTE TIRULAR

COLEGIO DE A RQUITECTO$DE CHILE A.G. COLEGIO DE INGENIEROS DE CHILE A.G.

N N LT '
COLEGIO .DE CONSTRUCTORES CIVILES DE CHILE A.G.

V°B* MINISTRO DE FE
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i Sesion N°: 5/ 2015 / ORD
ACTA DE COMISION DE APELACIONES Acta N*: 1 del
REGISTRO NACIONAL DE REVISORES INDEPENDIENTES DE LISTA DE ASISTENCIA
OBRAS DE EDIFICACION Fecha de Sesién: 28.05.2015.
‘ Hora de Inicio: 10:45hrs.
Ley N° 20.071 /2005 - D. S. N° 223 (V. y U.) de 2005. Lugar de Sesién: Sala DITEC 1
"PAUTA | 1. Reglamento de Sala

2. Firma Acta Caso Hormazdbal Mutis - Metropolitana
| 3. Revisidn Caso Valenzuela Cerda - Antgfagasta

?ﬁéiSTENTES | Presidente(s) dé"i.%‘ Comisién . CRISTIAN BURGOS MARTINEZ

| é""'s"}‘a"'é[rié{ario(5) de la Comisién " MONICA SALINAS BALLEVONA
Titular Colegio dé Arquitectos - RICARDO LEIVA URIBE ECHEVERRIA
Titular Colegio dé Ingenieros 1 JORGE RIVAS VARAS

“Titular Colegio de Constructores Civiles | : MIGUEL ORTIZ SAEZ

“Ministro de Fe — MINVU “MARIA WALESKA GATICA NORAMBUENA

..........

g

CRISTIAN B NIiCA SALINAS BALLEVONA

PRESIDENTE(S) | - SECRETARIIJL@CI/‘
COM}SION DE APELACIONES COMISION DE APELACIONES

\{_y Dok [

i
P
N !

ARIA WALESKA GATICA NQ{ORAMBUENA
MINISTRO DE EE

COMISION DE'KP/ LAthNES COLEGIO DE ARQUITECTOS DE CHILE A.G. 7
Sy ) |
fJoR’GE,m AS ras RES
REPRESENTANTE TIRULAR COLERIO DE CONSTRUCTORES CIVILES DE

COLEGIO DE INGENIEROS DE CHILE A.G. CHILE A.G.
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Sesién N°: 6 / 2015 / ORD

Ministeriode. E

Vivienday ACTA DE COMISION DE APELACIONES Acta N°: 1 de 1
L ; REGISTRO NACIONAL DE REVISORES INDEPENDIENTES DE
OBRAS DE EDIFICACION Fecha de Sesion: 04.06.2015.

Hora de Inicio: 11:00 hrs.

~ Ley N°20.071/2005 - D.S. N° 223 (V.y U.) de 2005, | Lu8@ar de Sesién: Sala DITEC 1

Gobierno de Chile

PAUTA 1. Resolucidn del caso Valenzuela Cerda.
2. Firma de las actas anteriores del caso Valenzuela Cerda.
3. - Firma de la modificacién del reglamento de sala.
ASISTENTES | Presidente(S) de la Comisidn : CRISTIAN BURGOS MARTINEZ
Representante DDU-MINVU : MONICA SALINAS BALLEVONA
Titular Colegio de Arquitectos : RICARDO LEIVA URIBE ECHEVERRIA
Titular Colegio de Ingenieros : JORGE RIVAS VARAS
Titular Colegio de Constructores Civiles | : MIGUEL ORTIZ SAEZ
Ministro de Fe de la Comisién : MARIA WALESKA GATICA NORAMBUENA

Desarrollo de la Sesién de Comision de Apelacién:

Siendo las 11:00 del dia 04.06.2015, se retne la Comisién de Apelaciones con el objeto de
debatir sobre los temas que se describen en la pauta precedente.

. TEMA 1, RESOLUCION DEL CASO VALENZUELA CERDA:

1. PRESIDENTE DE LA COMISION (S): repasa lo conversado en las sesiones anteriores,
referente a la responsabilidad del RIE en relacién con la emisién del informe favorable
que NO cumple con lo establecido en la normativa vigente en razén de haber acreditado
el cumplimiento de un porcentaje de ocupacién de uso de suelo mayor que el permitido
por la normativa. Agrega y recuerda a la comisién que durante el procedimiento
sancionatorio ya se habia reformulado la sancién con la rebaja de la sancién conforme a
la tipificacién sefialada en la Ley N° 20.071, articulos 7°, 8° y 9°; debido a que la SEREMI
ANTOFAGASTA estimé que la falta cometida por el RIE no vulneraba las condiciones de
habitabilidad, seguridad y salubridad de las edificaciones (letra d), articulo 8).

2. COLEGIO DE ARQUITECTOS: también sefiala que la falta cometida por el RIE no afecta a
la habitabilidad, seguridad y salubridad de los edificios; sin embargo sefala que la
SEREMI ANTOFAGASTA al momento de imponer la sancién no verifico que la
informacién que plantea el RIE es veridica, con respecto al hecho puntual que el RIE
argumenta en su carta de descargo, en el sentido que sostuvo una conversacion con el
DOM de la Municipalidad y él le habia sefalado y dado indicaciones que se iba a aceptar
el proyecto de evacuacién de aguas lluvias como medida de mitigacién y posterior
emisién del permiso de edificacién correSpondiente.

Agrega que objetivamente transgredié la norma, pero la norma no esta bien planteada.
Dio lectura al inciso 6° del articulo 116 de la LGUC, a raiz de esto concluye que la
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ocupaciéon de suelo del primer subterrineo no es una norma urbanistica.
REPRESENTANTE DDU-MINVU (S): sefiala que a pesar de la interpretacion que se pueda
dar de la OGUC, de todas formas es una indicacién que el RIE debe atender para la
emision de su informe favorable y en esta oportunidad no estaria cumpliendo la
normativa vigente en el informe que suscribid.

COLEGIO DE CONSTRUCTORES: sefiala que si bien es cierto existe una diferencia entre
los dos edificios en analisis (entiéndase en este caso, la altura); existe la presencia de una
falta reiterativa a la normativa y eso se deberia tomar como un indicador importante

ademas que el arquitecto no respaldé la informacion entregada por el DOM con
respecto a la solucién que se plantea (entrega de un proyecto de evacuacion de aguas
lluvias); por lo tanto se debe condenar, sin embargo atiende que es una accién que se
debe considerar como una falta que tienen responsabilidades compartidas.

COLEGIO DE INGENIEROS: seiiala que esta Comision de Apelaciones debe remitirse a la
sancién que aplicé la SEREMI ANTOFAGASTA y no cuestionar la normativa, debido a que
- ésta no es la instancia, agrega que la sesién de hoy es para resolver sobre la sancion
aplicada y no para revisar temas que son de otra materia.

Resalta el hecho que existe una situacién de responsabilidad compartida: arquitecto
proyectista (principal responsable), el DOM que otorgd el permiso, y el revisor que no
cumplié la norma.

Propone a la Comision de Apelaciones la reduccién de la sancion a 1/3 de la sancién
impuesta por la SEREMI ANTOFAGASTA, esto quiere decir, rebajar esta sancion a 4
meses, argumentando que de todas formas el arquitecto realizé una medida de
mitigacién para cuando cayeran eventuales aguas lluvias en la zona (presentacién del
proyecto) y fue conforme a lo que habia conversado con el DOM.

PRESIDENTE DE LA COMISION (S): agrega que independiente de las sanciones que
impone la SEREMI, esta Comisién de Apelaciones tiene la facultad de proponer una
sancién distinta si en vista de los antecedentes asi lo estimara pertinente, considerando
para este caso la responsabilidad que le cabe al arquitecto responsable de la elaboracién
del proyecto. Agrega una consulta al representante del Colegio de Arquitectos con
respecto a si el Colegio toma alguna medida frente a situaciones como la que se plantea,
puntualmente cuando un profesional transgrede la normativa en la etapa de
formulacion y presentacion de proyectos en la DOM, considerando que el profesional
debe ejercer su profesién en el marco de la normativa vigente siendo ésta su
responsabilidad desde el punto de vista profesional.

COLEGIO DE ARQUITECTOS: responde que en el Colegio de Arquitectos existe una
Comisién de Etica bastante rigurosa y se activa cuando llega una denuncia; pero en esta
ocasién, desconoce si es que el RIE es colegiado, agrega a su vez, que este colegio tiene
muchas discrepancias con la normativa vigente y lo ha manifestado. A su vez mencioné
que para el caso del arquitecto responsable del proyecto no existe penalizacion.
COLEGIO DE INGENIEROS: agrega que en el caso del Colegio de Ingenieros, existe
tambiénun Reglamento y una Comisién de ética, pero no hay sancién para los no
colegiados.

Propone que en los casos que estén involucrados los arquitectos, la decisién que adopte
esta Comisién se comunique al Colegio de Arquitectos y que éste se haga cargo de los
profesionales arquitectos involucrados si pertenecen al gremio.

. REPRESENTANTE DDU-MINVU (S): Opina que la sancién se podria rebajar tomando en
consideracion que el caso anterior correspondia a un informe favorable emitido para una
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edificacién de 25 pisos donde solamente estaban permitidos 5 pisos de altura y para el
cual se aplicé la misma penalizacién, sin embargo sefiala que de haber existido
informacion entregada por la DOM determinante para la aprobacion del proyecto, ésta
deberia haber sido formalizada a través de un documento; atendiendo lo anteriormente
sefialado sugiere la rebaja de la sancién.

S. PRESIDENTE DE LA COMISION (S): agrega que al no comprometer las condiciones de
habitabilidad, seguridad y salubridad de las edificaciones, tomando en consideracién las
sanciones en los casos anteriores que no son equiparables a este caso, que se le atribuye
una parte de la responsabilidad al RIE y otro grado al arquitecto proyectista; y finalmente
considerando que los integrantes de la Comisién han manifestado sus opiniones y
reconociendo la existencia de una unanimidad con respecto a la rebaja de la sancién
pero NO en la cantidad de meses de suspension; propone que se lleve a votacidn la
cantidad de meses que se va a rebajar esta sancién, de esta forma la votacién es la

siguiente:
PRESIDENTE DE LA COMISION (S) : Rebaja la sancién impuesta por la
SEREMI ANTOFAGASTA en 6 meses.
REPRESENTANTE DDU-MINVU (S) : Rebaja la sancién impuesta por la

SEREMI ANTOFAGASTA en 6 meses.

TITULAR DE COLEGIO DE ARQUITECTOS : Rebaja la sancién impuesta por la
SEREMI ANTOFAGASTA en 4 meses.

TITULAR DE COLEGIO DE INGENIEROS : Rebaja la sancién impuesta por la
' SEREMI ANTOFAGASTA en 4 meses.

TITULAR DE COLEGIO DE CONSTRUCTORES : Rebaja la sancién impuesta por la
SEREMI ANTOFAGASTA en 6 meses.

10. COLEGIO DE ARQUITECTOS: solicita a la comisién realizar entrega via correo electrénico
la redaccién del fundamento de su votacién y para que se incorpore a esta acta y sea
parte de ella. Frente a esta solicitud, la comisién acordd recibir el texto posterior a la
sesion e incorporarla una vez aprobada el acta por los integrantes.

El texto sefialado con anterioridad se inserta en este documento; pasando a ser parte
integra de la presente acta:
“~ Para la rebaja de la sancién impuesta, se ha tenido en consideracisn lo siguiente:

1.- La norma transgredida en el proyecto aprobado no produce efecto negativo alguno sobre las
propiedades contiguas o del sector, ni sobre el espacio publico, al limitarse a edificaciones
autorizadas en el subsuelo de la propiedad. Por tal razén debe buscarse una proporcionalidad en
relacién a anteriores sanciones aplicadas, donde el entorno si se puede considerar afectado,
siendo improcedente, en razén a una elemental Justicia, aplicar el mdximo permitido por la ley.

2.- El articulo 2.6.3, inciso 13° de la OGUC sefiala que los planes reguladores comunales podrdn
establecer mayores porcentajes de ocupacion de suelo del primer subterrdneo, por sobre el 70°
alli permitido. Sin embargo, es la propia SEREMI V. U. de Antofagasta la que aclara que “....esta
condicién no constituye una norma urbanistica, conforme a lo preceptuado en el articulo 1.1.2.
de la OGUC” (Considerando “t”, pérrafo segundo de la Resolucién Exenta N° 44 del 26.01.2015).
En tal condicidn, la ocupacion de suelo del primer subterrdneo no puede ser regulada por un
instrumento de planificacién territorial, ya que éstos sélo fijan las normas urbanisticas propias
de este nivel de planificacién territorial relativas, entre otras, a Zonificacién en base a usos de
suelo, sistemas de agrupamiento de las edificaciones, coeficientes de constructibilidad,
coeficientes de ocupacion de suelo o de los pisos superiores, alturas mdximas de edificacion,
adosamientos, distanciamientos minimos a los medianeros, antejardines, ochavos y rasantes;
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superficie de subdivision predial minima; densidades mdximas, alturas de cierros, exigencias de
estacionamientos segun destino de las edificaciones; dreas de riesgo o de proteccién (Articulo
2.1.10. N° 3, letra “c”, de la OGUC).

3.- En virtud a lo anterior, considerando que la normativa legal y reglamentaria resultan
incompatibles para resolver la regulacion del porcentaje de ocupacion de suelo a través del Plan
Regulador Comunal, resulta atendible el argumento del Revisor Independiente, cuando sostiene
que la aplicacion de esta norma le fue comunicada en reunion con el jefe de Edificacién de la
D.0.M., sefior Claudio Castillo, como un criterio a aplicar en todos los casos, con la condicion de
que se asegurara la absorcién de las aguas lluvias al interior del predio, mediante un proyecto
especifico. De hecho la SEREMI desecha esta argumentacion por no existir un pronunciamiento
oficial que sustente dicha informacién y “criterio”, en circunstancias que la ley le entregaba las
facultades para verificarlo, ya que el articulo 12 de la ley 20.071 le permite ordenar la
realizacion de pericias e inspecciones pertinentes, entre las cuales pudo considerar requerir el
pronunciamiento de la Direccion de Obras Municipales o del funcionario citado en los
descargos.” (Texto extraido del correo electrénico enviado por Ricardo Leiva U-E el dia
08.06.2015).

11. PRESIDENTE DE LA COMISION (S): cierra el tema n° 1 de la tabla y se toman los
siguientes acuerdos:

ACUERDOS DE LA COMISION TEMA 1, RESOLUCION DEL CASO VALENZUELA CERDA:

1. Se acuerda que la sancién impuesta por la SEREMI ANTOFAGASTA, mediante Resolucion
Exenta N° 44 del 26.01.2015, la cual se determind la suspension del Registro por el plazo
de 1 afio, se rebaje a la suspension del registro por el plazo de 6 meses, manteniendo el
mismo grado de la infraccidon correspondiente a una infraccion de. caracter grave,
conforme a lo sefialado en la letra d) del articulo 8 de la Ley N° 20.071.

2. Se acuerda que el Representante del colegio de Arquitectos, enviard un texto
correspondiente a complemento de su argumento via correo electrénico y éste quedara
incorporado en el acta como parte de ésta.

. TEMA 2, FIRMA DE LAS ACTAS ANTERIORES DEL CASO VALENZUELA CERDA:

1. PRESIDENTE DE LA COMISION (S): solicita que cada integrante suscriba las actas
anteriores del caso Valenzuela Cerda para proceder a tramitar la resolucién
correspondiente.

ACUERDOS DE LA COMISION TEMA 2, FIRMA DE LAS ACTAS ANTERIORES DEL CASO
VALENZUELA CERDA:

1. los integrantes de la Comisidn procedieron a la firma del acta y se indica que se

tramitara el acto administrativo que sanciona la decision de la Comision.
ili. TEMA 3, FIRMA DE LA MODIFICACION DEL REGLAMENTO DE SALA:

1. PRESIDENTE DE LA COMISION (S): da la palabra a Maria Waleska Gatica (Ministro de Fe),

ella realiza lectura de los cambios y frente a intervenciones de los integrantes de la

Comision propone redactar las intervenciones y validar por correo el documento, de esta
forma proceder a la firma de cada uno de los integrantes de esta Comision.
ACUERDOS DE LA COMISION TEMA 3, FIRMA DE LA MODIFICACION DEL REGLAMENTO
DE SALA:

1. Se acordo que la Ministro de Fé Maria Waleska Gatica redactara algunas intervenciones
que se realizaron y lo envia al secretario relator, para la distribucién y aprobacién del

documento. Posteriormente, en la sesion siguiente, se realizaria el acto de la firma del
documento.

Siendo las 12:40 hrs se levanta la sesion.
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Para aprobacion del acta firman los integrantes de la Comisién de Apelaciones:

y /

MONICA SALINAS BALLEVON

PRESIDENTE(S) REPRESENTANTE DDU - u(s)
COMISION APELA

=

.»;f;y
-’——é; / B
RICARDO L GERIVAS VARAS
REPRESENTANTE TITULAR REPRESENTANTE TIRULAR

COLEGIO DE ARQUITECYOS DE CHILE A.G. COLEGIO DE INGENIEROS DE CHILE A.G.

0o \

. VIIGUEL OR ‘gu f\,

REPRESENTANTE TITULAR™
COLEGIO DE CONSTRUCTORES CIVILES DE cn-uﬂ A.G.
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Sesion N°: 6/ 2015 / ORD

ACTA DE COMISION DE APELACIONES ‘| ActaN’:1del
REGISTRO NACIONAL DE REVISORES INDEPENDIENTES DE LISTA DE ASISTENCIA
OBRAS DE EDIFICACION Fecha de Sesién: 04.06.2015.
Hora de Inicio: 11:00 hrs.

Ley N° 20.071/ 2005 - D.S. N° 223 (V.y U.) de 2005. = | Lugarde Sesi6n: Sala DITEC 1

PAUTA 1. Resolucién del caso Valenzuela Cerda.
2. Firma de las actas anteriores del caso Valenzuela Cerda.
3. Firma de la modificacidn del reglamento de sala.

ASISTENTES | Presidente(S) de la Comision : CRISTIAN BURGOS MARTINEZ

Secretario(S) de la Comision : MONICA SALINAS BALLEVONA

Titular Colegio de Arquitectos - RICARDO LEIVA URIBE ECHEVERRIA

Titular Colegio de Ingenieros : JORGE RIVAS VARAS

Titular Colegio de Constructores Civiles | : MIGUEL ORTIZ SAEZ

Ministro de Fe — MINVU : : MARIA WALESKA GATICA NORAMBUENA

MINISTRO DE ,
COMISION DE-APELACIONES

J
‘ﬁ?SENfANTE TIRULAR COLEGIO DE CONSTRUCTORES CIVILES DE
COLEGIO DE INGENIEROS DE CHILE A.G. CHILE A.G.
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