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SANTIAGO, HOY SE RESOLVIO LO QUE SIGU

RESOLUCION EXENTA

TRAMITADA 3649 - -

RESOLUCION EXENTA N° /

VISTO: Lo dispuesto en el D.L. N° 1.305, de 1975,
especialmente el articulo 8°; la Ley N°19.880 que establece Bases de los Procedimientos

Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; la Resolucién
N° 1.600 de 2008, de la Contraloria General de la Republica; y,

CONSIDERANDO:

a) Que con fecha 20 de enero del presente afio, don
Christian Wulf Henriquez, en representacion de la EGIS CORPORACION
HABITACIONAL DE LA CAMARA CHILENA DE LA CONSTRUCCION, interpuso
Recurso Extraordinario de Revision, en contra de la Resolucion Exenta N° 2681, de 15 de
diciembre de 2014, de la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la
Region del Maule, en lo sucesivo SEREMI, que la sanciond, en el marco de un
procedimiento administrativo, con la medida de suspension para presentar proyectos por el
plazo de un afio por incumplimiento del convenio marco suscrito con esa SEREMI y
aprobado por Resolucion Exenta N° 368, de 23 de febrero de 2012.

b) Que el recurrente funda el libelo en la circunstancia
descrita en la letra a) del articulo 60 de la Ley N° 19.880 que faculta la interposicion del
recurso de revision cuando “la resolucién” respecto de la que se deduce “se hubiere
dictado sin el debido emplazamiento” y sefiala que la referida circunstancia se produce
porque, tanto la Resolucion N° 2230, de 20 de octubre de 2014, que dio inicio al
procedimiento sancionatorio, como la Resolucion N° 2681, de 15 de diciembre de 2014,
que le puso término, fueron notificadas en la direccién 3 Oriente N° 1139, de Talca, la
cual no corresponde al actual domicilio de la EGIS que es, 1 Norte N° 841, Block 1-B,
Oficina 9, Tercer Piso, del Condominio Progresur, de Talca, cambio de domicilio que la
EGIS habria informado previa y formalmente a la SEREMI.

c¢) Que, con el objeto de resolver el recurso

individualizado y en conformidad con lo dispuesto en el articulo 37, en relacién con el

articulo 24 inciso tercero, de la Ley N° 19.880, a través de oficio N° 16, de 05 de febrero

del afio en curso, la Division Juridica de este Ministerio solicité a la SEREMI recurrida,

remitir informe debidamente fundado y pormenorizado, tanto de las circunstancias que

... dieron lugar a la interposicién del recurso, como del procedimiento sancionatorio instruido,

@xma@%\?s notificaciones practicadas a la EGIS, el domicilio vigente y cualquier otro antecedente
e ’n%; ue obrare en su poder en relacién con el recurso interpuesto.
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d) Que por oficio N° 276, de 24 de febrero de 2015, la
SEREMI remiti6 el informe solicitado y acompafié antecedentes, los que fueron
complementados posteriormente por correos electrénicos enviados a la Divisién Juridica a
requerimiento de esta ultima, para precisar hechos relevantes que permitieron resolver
fundadamente el libelo impugnatorio.

€) Que el recurrente argumenta que las Resoluciones
N°2230 y N°2681, referidas, fueron notificadas en el domicilio no vigente indicado en el
considerando b) anterior, lo que corrobora adjuntando ambos documentos en los cuales se
consigna, tanto en el texto de las resoluciones, como en los destinatarios de su distribucion,
la direccién antigua de la EGIS, esto es, 3 Oriente N° 1139, de la ciudad de Talca. Agrega
el actor que el domicilio vigente es el segundo de los indicados en dicho considerando y
que ello fue debida y oportunamente informado a la SEREMI, lo que acredita con la carta
N° 051 de fecha 03 de diciembre de 2012 por la cual comunica a la recurrida el cambio de
domicilio y con un Certificado de Convenio Vigente, emitido por la misma Secretaria
Ministerial, el 16 de noviembre de 2014, en el cual se consigna que la EGIS registra su
domicilio en 1 Norte N° 841, Block 1-B Oficina 9, Tercer Piso del Condominio
Progresur, de Talca.

) Que respecto de las notificaciones de las resoluciones
mencionadas, el informe remitido por la SEREMI indica que la Resolucién N°2230, fue
notificada efectivamente en el domicilio ubicado en 3 Oriente N° 1139 de Talca, pero que
la Resolucion N°2681, lo fue en 1 Norte N° 841, Block 1-B, Tercer Piso del Condominio
Progresur, de la misma ciudad, segiin consta en documento “Correspondencia Certificada
Express”, codigo 31565-6, de 20 de octubre y de 16 de diciembre de 2014,
respectivamente, de la empresa CorreosChile.

g) Que de acuerdo a los antecedentes expuestos se ha
podido establecer que si bien la Resolucién Exenta N° 2681, que puso término al
procedimiento administrativo que sanciond a la EGIS, fue notificada en el domicilio
vigente de la Entidad, la Resolucion N° 2230, que dispuso la instruccion del procedimiento
y que orden6 su notificacién a la EGIS para que formulara sus descargos en el plazo de 10
dias habiles otorgados al efecto, se despaché a un domicilio distinto del vigente,
informacién con la cual contaba la SEREMI antes de iniciarse el procedimiento, por
haberla proporcionado expresamente la EGIS en cumplimiento del Convenio Marco
aludido, por tanto no hay razén que justifique el error en la notificacion referida.

h) Que, en consecuencia, la EGIS no fue debidamente
emplazada respecto del procedimiento instruido en su contra y por tanto no pudo formular
sus descargos a las imputaciones formuladas en la Resolucién N° 2230, por tanto, se vio
imposibilitado de ejercer su derecho a una defensa debida y oportuna durante el
procedimiento, constituyendo lo anterior una vulneracién a la garantia constitucional a un
debido y justo proceso consagrada en el articulo 19 Nro. 3°, inciso quinto, de la
Constitucion Politica de la Republica.

1) Que lo sefialado anteriormente también constituye
infraccion a los normas de la Ley N° 19.880, aplicable al efecto, especialmente en lo
referido a las notificaciones que deben practicarse a los afectados.

j)  Que la falta del debido emplazamiento en la forma
descrita configura en la especie la circunstancia establecida en el articulo 60 de la
mencionada Ley N° 19.880, que faculta la interposicién del recurso extraordinario de




RESOLUCION

1) Acdjese el Recurso Extraordinario de Revision
interpuesto por don Christian Wulf Henriquez, en representacion de la EGIS
CORPORACION HABITACIONAL DE LA CAMARA CHILENA DE LA
CONSTRUCCION, en contra de la Resoluciéon Exenta N° 2681, de 15 de diciembre de
2014, de la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la Region del
Maule, que la sancioné con suspension para presentar proyectos por el plazo de un afio,
por haberse dictado sin el debido emplazamiento a la afectada.

2) Déjese sin efecto la medida sancionatoria aplicada y
retrotraigase el procedimiento administrativo ordenado instruir por la Resolucion Exenta
N°2230, de 20 de octubre de 2014 de la SEREMI de la Regioén del Maule, a la etapa de
notificarse  validamente ese acto administrativo a la EGIS CORPORACION
HABITACIONAL DE LA CAMARA CHILENA DE LA CONSTRUCCION.

ANOTESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
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